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ASPECTOS DA COORDENACAOQ FEDERATIVA NO AMBITO DO SUAS:
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APRIMORAMENTO DA GESTAO (2006-2017)
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Elaborado no dmbito da pesquisa “Politicas Sociais em Contexto Federativo — DISOC/IPEA’, 0 artigo analisa os “pactos intergovernamentais
de aprimoramento da gestao do SUAS’, entre 2006 e 2017, como mecanismos de coordenacdo federativa. Em linhas gerais, os pactos sao documentos
elaborados e pactuados, por representantes dos trés niveis de governo, no ambito da CIT, que estabelecem principios, prioridades e metas a serem
implementadas/alcancadas pelos entes federados, visando o desenvolvimento do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). Metodologicamente,
langou-se méo dos seguintes procedimentos: pesquisa documental; entrevistas semiestruturadas e observagoes e registros das reunides da CIT.
Os principais resultados apontam para: processos de estruturacao, contetidos e motivagdes distintas quando comparamos os pactos voltados aos
estados/DF ao pacto de aprimoramento dos municipios; além de baixa efetividade na utilizacdo de tal mecanismo junto aos estados.

INTRODUCAO

Este artigo analisa os “pactos intergovernamentais de aprimoramento da gestdo da Politica Nacional de Assisténcia Social’, estabelecidos
entre os anos de 2006 e 2017, como mecanismos de coordenacao federativa. Trata-se de documentos elaborados e pactuados por representantes
dos trés niveis de governo, no ambito da Comissdo Intergestores Tripartite (CIT), que estabelecem principios, prioridades e metas a serem
implementadas/alcangadas, incialmente no periodo de dois anos e, partir de 2010, no periodo de quatro anos pelos entes federados, visando o
desenvolvimento aprimorado do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). Cabe esclarecer haver dois tipos distintos de pactos: os “Pactos de
Aprimoramento da Gestao dos Estados e do Distrito federal’, estabelecidos nos anos de 2006, 2010, 2013 e 2017 e o Pacto de Aprimoramento da
Gestao Municipal, estabelecido unicamente no ano de 2013.

Do ponto de vista tedrico, 0 estudo dos pactos intergovernamentais estd inserido, de maneira geral, no conjunto de produgdes cuja preocupagdo
central éadindmicadasrelagdesintergovernamentais noambito dos estados federados e seusimpactos sobre os processos de formulagdo emimplementagdo
das politicas pablicas. De maneira especifica, estamos abordando, analiticamente, as carateristicas de um dos mecanismos de coordenacdo, da atuacdo de
distintos niveis de governo, nos processo de implementagdo de politicas nacionais que pressupdem partilha e compartilhamento de responsabilidades
entre 0s mesmos — objeto que j& foi amplamente debatido (tedrica e empiricamente) pela literatura internacional, mas que carece de exemplificagdes no
caso brasileiro. No que diz respeito a importancia empirica do objeto, podemos dizer que os pactos de aprimoramento séo um dos importantes mecanismos
de coordenagao utilizados no ambito do SUAS, cujas andlises sistematicas sobre suas respectivas plausibilidades e efetividades ainda sdo escassas. Neste
sentido, 0 exercicio aqui empreendido pretende contribuir, também, com o continuo processo de aprimoramento das formas utilizadas para promover
aproximagdo, integracao e responsabilizagao dos niveis de governo no processo de produgdo desta politica.
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Operacionalmente, o trabalho consistiu na sistematizacao e analise dos processos de constituicdo dos referidos pactos, seus contetidos e
respectivas efetividades. Para tanto, lancou-se mao dos procedimentos (i) da pesquisa documental (leitura, sistematizacao e andlise de documentos
publicos), (ii) de entrevistas semiestruturadas, com atores ligados a gestao da assisténcia social nos trés niveis de governo, além (iii) de observagoes e
registros das reunides das Comissdes Intergestores Tripartite (CIT) — foram acompanhadas todas as reuniées entre novembro de 2015 e abril de 2017.

(abe explicitar terem sido consideradas 22 entrevistas realizadas entre 2015 e 2017, com gestores e ex-gestores da politica de assisténcia
social dos trés niveis de governo. Mais especificamente, sao 10 entrevistas com gestores que atuaram no governo federal (secretérios nacionais de
assisténcia social, gerentes e coordenadores), 07 entrevistas com gestores que atuavam nos governos estaduais de quatro unidades da federagdo
(secretérios, gerentes e técnicos) e 05 entrevistas com gestores que atuavam no nivel municipal (secretdrios, gerentes e técnicos). Salienta-se que,
em sua maior parte, os gestores foram entrevistados com foco em suas respectivas atuagdes em um dos niveis de governo; contudo, uma parte
deles — em especial aqueles que atuaram no ambito do governo federal — tiveram experiéncias na gestao de mais de um nivel, tendo contribuido
com informagbes também dos outros cargos e fungdes que ocuparam. Além disso, alguns atuaram ainda nas diretorias dos atores coletivos de
representacao dos estados (FONSEAS) e dos municipios (CONGEMAS) ao longo de suas respectivas trajetdrias profissionais.

No que diz respeito a pesquisa e analise documental, trabalhamos centralmente com quatro resolugoes/CIT', uma resolugdo/CNAS? e
duas portarias/MDS? que dispdem sobre os pactos de aprimoramento da gestao no setor, de um documento que sintetiza a avalia¢do do pacto
de aprimoramento da gestdo dos Estados e do Distrito Federal, elaborado pelo Férum Nacional dos Secretdrios Estaduais de Assisténcia Social
(FONSEAS) e outro documento de avaliacao do pacto de aprimoramento dos municipios elaborado pelo Departamento de Gestdo do SUAS
(DGSUAS/SNAS). Além destes documentos, analisamos a LOAS/1993 e as Normas Operacionais Basicas/SUAS 2005 e 2012 e a Lei N° 12.435/2011.

Além desta introdugdo, o texto contem mais trés secdes. Na primeira, partimos de uma discussao tedrica sobre as caracteristicas das
relagdes intergovernamentais no ambito de estados federados, localizamos em tal debate a necessidade de coordenagao federativa da Politica
Nacional de Assisténcia Social (PNAS) e abordamos a utilizagdo dos pactos de aprimoramento da gestao desta politica, como um dos mecanismos
utilizados pelos gestores para consolidar o Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) no pais. Na secdo sequinte abordamos, de forma analitica, o
contetdo dos documentos que tratam dos pactos dos estados e do Distrito Federal e os dados do Censo Suas sobre o cumprimento das prioridades
e metas estabelecidas. Ao final desta secao, apresentamos dois quadros sintese: um sobre as alteracoes na conceituacao do pacto entre 2006 e
2010; e outro sobre as prioridades nacionais estabelecidas e as alteracdes que as mesmas sofreram entre os anos de 2006 e 2017. Na terceira
secdo, tratamos especificamente do pacto de aprimoramento da gestdao dos municipios, um instrumento que foi elaborado mais recentemente
e tem contetdo bem objetivo, focado particularmente nas metas a serem alcancadas pelos entes municipais — considerando seus respectivos
portes — no ambito da gestao do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). Por fim, argumentamos a favor das evidéncias de que: os processos
de estruturacdo, os contetdos, no caso dos estados, os pactos representaram esforcos para trazer tal nivel de governo para dentro do SUAS e
houve baixa efetividade dos mesmos enquanto instrumentos de coordenagdo. J com o pacto de gestdo dos municipios a intencao era possibilitar
ao SUAS avangar, jé que o Governo Federal ao longo da primeira década dos anos 2000 langou mao de outros instrumentos de coordenacdo
federativa, que possibilitaram a adesdo exitosa e bons resultados no desenvolvimento da politica em ambito municipal.

0 PACTO DE APRIMORAMENTO DA GESTAQ COMO INSTRUMENTO DE COORDENACAQ DO SUAS: LOCALIZACAQ TEORICA E EMPIRICA

Apesar de este ser, atualmente, um ponto quase pacifico da literatura especializada, entendemos como necessdrio iniciar o trabalho
esclarecendo que embora fortemente influenciado e, até certo momento, restringido ao conjunto tedrico voltado ao tema das relagdes federativas,
0 campo e objeto de estudos denominado “relagdes intergovernamentais” nao se restringe as questoes relacionadas ao federalismo (Wright,
1974). Trata-se, na verdade, de uma questao notoriamente mais ampla e complexa que, por isso mesmo, constrange os interessados no exercicio
de elaboracdo de modelos explicativos, sobre tal objeto, a considerar um extenso conjunto de fatores determinantes, entre os quais figuram as
caracteristicas de estruturacao do Estado (se federados ou unitarios), mas também outros elementos que terdo importancia explicativa similar
dependendo do contexto investigado.

1 Resolugdo/CIT No 5, de 15 de setembro de 2006; Resolugao/CIT No 3, de 18 de Abril de 2007; Resolucao/CIT N° 17, de 18 de Novembro de 2010; Resolucéo/CIT N° 16, de 03 de
Outubro de 2013.

2 Resolucdo/CNAS Ne 2, de 16 de marco de 2017.
3 Portaria/MDS Ne 350, de 03 de Outubro de 2007; Portaria/MDS N° 150, de 18 de Julho de 2013.
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Em se tratando especificamente de estados federados, é preciso considerar os graus de autonomia das subunidades governamentais, em especial
relacionados a criagdo e execucao de politicas publicas (Cameron, 2001; Arretche, 2012). Cabe destacar que a natureza dos setores de politicas €, em si mesmo,
um importante fator explicativo da dindmica das relagdes intergovernamentais. Os distintos campos de atuacao estatal possuem especificidades no que diz
respeito as estratégias de intervencdo junto a populagdo e, consequentemente, em relagao aos recursos que precisarao ser mobilizados para desenvolvé-las. Ou
seja, as relagdes administrativas, fiscais e politicas entre os niveis de governo tendem a ser variadas quando observamos os setores de intervencao existentes;
e ainda, dadas as estratégias e recursos que precisam ser mobilizados, em alguns setores as subunidades governamentais terdo maior autonomia do que em
outros, para decidir sobre a criagao de politicas publicas prdprias e também sobre adequagdes em politicas provenientes de outros niveis.

Ora, a existéncia de mltiplos niveis governamentais, por si s6, enseja a existéncia de atores que ocupam fungdes distintas no dmbito dos
sistemas federativos e tém interesses variados nas decises; além de haver uma ampla gama de modos de interacao entre eles, o que complexifica o
entendimento dos processos decisdrios. Dito de outra forma, politicos e burocratas de diversos niveis participam das decisdes intergovernamentais (de
forma individual ou coletiva) e também precisam ser considerados como fatores explicativos dos modelos analiticos. A partir da interacdo entre os atores,
préticas intergovernamentais formais e informais podem se desenvolver, dando as relacdes intergovernamentais contornos distintos dos previamente
estabelecidos (Wright, 1974). Neste sentido, ndo devemos nos referir as relagdes intergovernamentais como um objeto cujas definicoes e explicagdes
possam ser resumidas a descri¢do operacional de um conjunto de fluxos relacionais estaticos, fixados formalmente por instituicdes, leis e normas. E ainda,
dada a complexidade do objeto, fica claro que a escolha dos agentes governamentais que serdo investigados e quais poderes e niveis de governo serdo
considerados é um enfrentamento metodoldgico necessario, que da contornos particulares as pesquisas e aos seus respectivos achados.

Além dos atores e dos aspectos macro institucionais, existem elementos de cardter operacional que precisam ser considerados.
Alexander (1993), ao discutir os problemas relacionados a coordenacdo intergovernamental, nos chama atencdo para a existéncia de distintos
mecanismos operacionais voltados a viabilizacao das relaces entre niveis governamentais, agéncias e politicas no ambito dos estados nacionais.
0 autor organizou estes mecanismos em dois tipos complementares, as estruturas e as ferramentas. As estruturas sdo descritas pelo autor como
organizacbes com quadro de profissionais especificos, criadas com o objetivo de transformar relagdes intergovernamentais nao coordenadas em
sistemas integrados. Sao exemplos de estruturas, as instancias decisérias constituidas para promover e organizar relagdes intergovernamentais
horizontais e verticais. J& as “ferramentas” sao descritas como instrumentos (formais e informais) internos e externos as estruturas. Entre as
ferramentas estao: a aprovacao e controle de planos de intervencdo; além de contratos, estatutos e requlamentagdes. O ponto é que, a forma
como estes mecanismos sao configurados e utilizados variam entre estados nacionais e setores de politica pdblica; o que também contribui para
a existéncia de contornos diferenciados das relagdes intergovernamentais tanto entre paises, quanto entre politicas.

Neste trabalho, portanto, analisamos especificamente um dos mecanismos de coordenagéo federativa implementados no ambito da Politica
Nacional de Assisténcia Social (PNAS) no Brasil, que visa promover concertagdo entre os trés niveis de governo no intuito de garantir (ou contribuir para)
a consolidagdo do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) no pais. Este mecanismo foi nomeado pelos gestores que o constituiram como “Pactos de
Aprimoramento da Gestao” e pode ser descrito como uma “ferramenta” que congrega um conjunto de prioridades, principios e metas pactuadas, que
devem ser implementadas/alcangadas pelos trés niveis de governo. Conforme j& mencionamos, formalmente existem dois pactos intergovernamentais
distintos. Um deles visa o aprimoramento da gestao da assisténcia social nos Estados e no Distrito Federal (com 04 versdes aprovadas) e o outro visa
0 aprimoramento da gestao da assisténcia social nos municipios. Objetivamos, portanto, apresentar e analisar os pactos de aprimoramento da gestdao
dos estados e municipios e suas transformagdes em termos de contetido entre os anos de 2006 (em que foi publicada a primeira resolugao da Comissao
Intergestores Tripartite (CIT) sobre o pacto) e 2017 (em que foi publicada a Resolugdo do CNAS mais recente sobre tal instrumento de coordenagdo). Com
este recorte, optamos por nos ater somente as relagdes intergovernamentais entre os niveis federal, estadual e municipal, no ambito da referida politica.
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AS RESPONSABILIDADES FEDERATIVAS NO AMBITO DO SUAS E 0S PACTOS DE APRIMORAMENTO DA GESTAQ.

(abe explicitar que uma politica nacional de assisténcia social executada a partir da atuacao coordenada dos trés niveis de governo — ou cuja
implementacao exige relaces intergovernamentais precisamente concertadas — € algo recente no Brasil. Entre os anos de 1930 e 1960, ndo havia
distingao dos estados e municipios das entidades filantropicas, no que diz respeito ao recebimento de assisténcia técnica e/ou financeira, por parte do
governo federal. J no inicio dos anos de 1970, o governo federal ampliou a estrutura da ja existente Legido Brasileira de Assisténcia (LBA), vinculando-a
a0 Ministério do Trabalho e A¢do Social e aumentando a oferta de servicos e programas assistenciais por meio dos recém-criados escritérios estaduais da
LBA. Tal reorganizagdo, contudo, ndo modificou substantivamente a execugdo da politica, marcada pela centraliza¢do deciséria no dmbito federal, por
poucos esforcos de concertagao das ages desenvolvidas pelas subunidades governamentais e vinculagdo da mesma a interesses e usos particularizados,
tanto por parte das instituicdes filantropicas, quanto dos estados e municipios. Como consequéncia, até os anos de 1990, a politica de assisténcia social
no Brasil se caracterizava, predominantemente, pela atuaco de instituicoes e obras sociais, com fragil requlacdo estatal; atuagao com caracteristicas
de clientelismo, por parte do poder publico (principalmente nos niveis estadual e municipal); além de fluido estabelecimento de responsabilidades e
contelidos para as ofertas (Jaccoud, Licio e Leandro, 2018). Ainda que em 1993 tenha sido sancionada a Lei 8.742/Lei Organica da Assisténcia Social
(LOAS), a maior parte de suas determinag6es comecaram a ser implementadas somente uma década depois.

Foi somente a partir da PNAS/2004 e NOB-SUAS (2005) que os processos de construcao e dinamizacao do arranjo federativo deste
campo de atuacao do Estado — enquanto uma politica publica (republicana) de amplitude nacional — tiveram inicio. Tanto a PNAS quanto a NOB,
elaboradas na primeira metade dos anos 2000, trouxeram interpretacdes e detalhamentos sobre diversos aspectos da LOAS/1993. Entre estes
detalhamentos estdo: (i) uma especificacao (mais clara) das competéncias dos niveis de governo para a implementacao da politica; e (i) a adocao
da gestdo compartilhada e do cofinanciamento como elementos primordiais e estruturantes da sua execucao. De forma resumida, “a légica da
defini¢do dessas competéncias se valeu do principio da subsidiariedade, sequndo o qual as instdncias federativas mais amplas ndo devem realizar
aquilo que pode ser exercido pelas instdncias locais” (JACCOUD, LiCI0 e LEANDRO, 2018, p. 34).

Neste sentido, coube a Unido a responsabilidade de gerir e pagar o Beneficio de Prestacao Continuada (BPC); cofinanciar os servicos,
programas e projetos de enfrentamento a pobreza; coordenar a politica em dmbito nacional, o que implica a elaboracao da proposta orcamentaria,
elaboracao de uma politica de recursos humanos, a proposicao de critérios de distribuicdo dos recursos; além de prestar assessoraria técnica aos
estados, Distrito Federal, municipios e entidades de assisténcia social. Os estados e o DF ficaram com a responsabilidade, além do cofinanciamento
da politica, de conduzir o processo de regionalizacao dos servicos de média e alta complexidade, estimular e apoiar técnica e financeiramente
0S municipios e suas associagdes e consorcios na prestacao dos servicos de assisténcia social, tanto do nivel basico quanto do nivel especial
de protecdo. Aos municipios foram reservadas as responsabilidades referentes a execugao dos projetos de combate a pobreza e dos servigos
socioassistenciais; o cofinanciamento e pagamento dos auxilios natalidade e funeral; além da gestdo local do BPC, do Cadastro Unico e das
caracteristicas cabiveis do Programa Bolsa Familia.

0s avancos normativos alcancados entre 2005 e 2010 foram reafirmados, posteriormente, pela Lei N° 12.435/2011 que alterou a
LOAS/1993. Com as mudangas, a referida lei organica passou a reconhecer o SUAS como arranjo estruturador da Politica de Assisténcia Social
no pais e reafirmou a gestdo compartilhada, dando énfase no cofinanciamento e na cooperagao entre os entes, como condicao endégena do
desenvolvimento de um sistema Unico (coordenado) e descentralizado. As alteracdes na LOAS/1993 promoveram também inclusbes nas
responsabilidades comuns aos trés niveis de governo. Na definicdo em que antes se destacava apenas a atuagao conjunta em casos emergéncias,
passou a vigorar a gestao do trabalho e a de educacao permanente, a gestdo integrada de servios e beneficios, a vigilancia socioassistencial, o
monitoramento e a avaliacdo da politica, além do cofinanciamento para o aprimoramento da gestdo. E sobre o desenvolvimento de parte destas
aces e responsabilidades, ja estabelecidas e distribuidas entre os niveis de governo, que os pactos de gestao versam, objetivando em alguns
casos impulsionar a atuacdo dos entes federados no que Ihes cabe e, em outros, incentivar o aprimoramento do que jd vem sendo realizado.

E preciso ressaltar, contudo, que a analise dos pactos de gestdo nos colocou necessariamente em contato com o funcionamento de outro
mecanismo de coordenacdo existente no ambito da politica nacional de assisténcia social, a instancia/ “estrutura” de coordenacao denominada
Comissdo Intergestores Tripartite (CIT), uma arena de articulacdo, interlocucdo e decisao que envolve os gestores federais, estaduais, distritais
municipais da politica, voltada a viabilizacdo do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) no territorio nacional; tratando-se, formalmente, de
uma instancia de negociacao e pactuacao sobre os aspectos relacionados ao referido sistema (NOB/SUAS 2012). Ou seja, os pactos analisados
neste trabalho sdo elaboracdes produzidas a partir das negociagdes dos atores no ambito da CIT. Importa salientar que a composicdo desta
comissao é formada por representantes do gestor federal da politica de assisténcia social; por representantes dos gestores estaduais e do Distrito
Federal, indicados pelo Férum Nacional de Secretérios Estaduais de Assisténcia Social (FONSEAS); e por representantes dos municipios, indicados
pelo Colegiado Nacional de Gestores Municipais de Assisténcia social (CONGEMAS).
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Como poderd ser percebido nas secdes sequintes, tratou-se de dois processos de construcdo com caracteristicas, objetivos e resultados distintos.
Em parte pelas prdprias responsabilidades federativas estabelecidas, mas principalmente pelos processos politicos decorrentes das relagdes entre os niveis
de governo. No que diz respeito as vérias rodadas do pacto de aprimoramento dos estados/DF, os achados demonstram ter consistido em um processo
decorrente de uma trajetdria prévia de pouca implicagdo deste nivel de governo com o que lhe cabe, enquanto responsabilidade federativa, na gestao da
politica de assisténcia social/SUAS. Trajetéria de pouca implicacdo que impulsionou a primeira pactuacao em 2006 e que contribui para explicar o motivo
pelo qual, nas rodadas de pactuagao subsequentes, as mesmas prioridades e metas — ainda que com elaboragdes modificadas em alguns aspectos — foram
repetidas. Por outro lado, no caso dos municipios, as informagdes indicam que, ao adotar o pacto de aprimoramento em 2013, como um dos instrumentos
de coordenacdo da atuacdo do nivel local, a trajetdria de implicacao deste nivel na implementagao do SUAS ja havia logrado éxito. O que ocorreu em
fungdo da propria op¢ao do nivel federal de governo de implementar os servicos e parte das aces ligadas aos beneficios por meio das gestoes municipais,
tendo o primeiro utilizado outros mecanismos de indugdo junto aos sequndos, como a institucionalizagdo dos repasses financeiros fundo-a-fundo, além
de outros incentivos financeiros vinculados a qualidade da gestao, como aqueles provenientes do Indice de Gestao Descentralizada do SUAS (IGD-SUAS)
e do Indice de Gestdo Descentralizada do Programa Bolsa Familia (IGD-Bolsa). Processo que fez com que as metas e prioridades elaboradas e pactuadas
fossem mais objetivas e de natureza distinta daquelas elaboradas para os estados/DF, tendo o objetivo de fazer a politica avan¢ar em termos de qualidade e
padronizacao das acoes — ou seja, neste caso ndo se tratou de um movimento de induzir a adesao do nivel de governo a gestdo do sistema.

(abe adiantar ainda que as informagdes das entrevistas dao conta de haver possibilidades de retornos politicos distintos por parte de
cada nivel de governo com a execugao da politica de assisténcia social/SUAS, o que também contribui para explicar as distintas implicacdes dos
dois niveis de governo. No nivel estadual, a dindmica politica e a relagdo com a populagdo, assim como as possibilidades de retornos politicos,
demandariam a criacao de marcas préprias, o que € dificultado no processo de execugao de um sistema tnico coordenado e fortemente vinculado
ao governo federal. Tal dindmica seria distinta em dmbito municipal, principalmente em funcdo da maior proximidade com a populacdo. Os
aspectos adiantados até aqui poderao ser percebidos nas préximas secbes em que os pactos sao descritos e analisados.

PACTO DE APRIMORAMENTO DA GESTAO DOS ESTADOS/DF: ELABORACOES E PACTUACOES, INCENTIVOS E SANCOES, PRIORIDADES E METAS

0 primeiro documento a ser abordado é a “Resolugdo CITn° 5, de 15 de setembro de 2006”. A partir de tal documento, a CIT publicizou uma
primeira definiao de pacto relacionada a este nivel de governo, assim como os principios e as prioridades que deveriam ser considerados (pelos
estados e pelo Distrito Federal) durante a elaboracdo da proposta para o firmamento posterior do pacto entre cada ente federado e o Governo
Federal. Ou seja, neste primeiro momento, cada Estado e o DF deveria elaborar uma proposta especifica que sequiria um fluxo de aprovagao
particular para que o pacto entre o ente federado proponente e o Governo Federal fosse considerado vigente.

Portanto, naquela ocasido, considerando a NOB/SUAS 2005 que disciplinava a operacionalizacao da Politica Nacional de Assisténcia
Social (PNAS) e visando dar continuidade ao processo de descentralizacdo politico administrativo e de organizacao do SUAS — processo ja
previsto, desde 1993, pela Lei Organica da Assisténcia Social/LOAS —, a CIT estabeleceu os procedimento para a celebracao do primeiro “Pacto
de Aprimoramento da Gestdo Estadual e do Distrito Federal”, que foi definido como: “a celebragdo de compromisso entre o gestor estadual e do
Distrito Federal com o Gestor Federal, visando a adequacdo dos rgdos executivos estaduais e do DF ao pleno exercicio da gestdo da assisténcia social
no seu dmbito de competéncia” (BRASIL, 2006).

Entre os aspectos dos processos de constituicdo e de celebracdo do pacto, neste primeiro momento, dois merecem serem destacados.
0 primeiro diz respeito ao processo de elaboracdo das diretrizes e prioridades nacionais. O pacto referenciou-se nas metas estabelecidas pela
V Conferéncia Nacional de Assisténcia social (ocorrida em 2005) e pelas conferéncias estaduais e do distrito federal, respeitando o principio da
gradualidade, que fundamenta o SUAS; o estdgio de organizacao e gestao existentes nos estados e DF; as prioridades para o aprimoramento da
gestdo estadual e do DF, pactuadas na CIT e deliberadas pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS); as prioridades estaduais e do DF para
0 aprimoramento da gestdo do SUAS, aprovadas no dmbito das Comissdes Intergestores Bipartite (CIBs); e os incentivos para tal aprimoramento,
previstos pela NOB/SUAS 2005. 0 sequndo aspecto se refere ao fluxo estabelecido para a elaboracdo e tramitacao dos pactos. Os dois primeiros
passos previstos para a tramitacao referem-se a constituicao das diretrizes e prioridades que delineariam as propostas de pacto pelos estados
e pelo Distrito Federal. Contudo, a mesma resolucao que estabelece o fluxo processual j& apresenta as prioridades nacionais pactuadas. As
entrevistas com os gestores demonstraram que os passos iniciais sao apresentados como componentes do fluxo apenas a titulo de informagao do
processo, dado que as decisdes sobre as prioridades nacionais j& havia ocorrido no momento em que o documento foi pactuado. Neste contexto
cabia ao gestor federal, quando acionado, a incumbéncia de acompanhar e apoiar tecnicamente os estados e o DF nos processos de elaboracao
dos seus respectivos documentos de pactuacdo. Nos casos de nao cumprimentos dos documentos pactuados, cabia a CIT analisar e decidir sobre
a revisao do pacto e definir possiveis acordos — relacionados a medidas e prazos — entre o ente federado e o gestor federal. Ressalta-se que este
processo deveria ser publicado no DOU para efeito de publicizacao e cumprimento.
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No que diz respeito a vigéncia e garantia de cumprimento dos compromissos, naquele contexto havia sido estabelecido que o primeiro
termo (documento de formalizagdo da pactuacao) tivesse vigéncia de dois anos e fosse firmado até marco de 2007 (primeiro ano de mandato,
naquela ocasido, do préximo governo estadual e do DF). Além disso, 0s meios e recursos necessarios a efetivacao dos compromissos constantes
no documento deveriam ser previstos no Plano Estadual Plurianual de Assisténcia Social e no Orcamento Estadual, assim como nos respectivos
mecanismos do DF. 0 nao cumprimento pelo Estado e pelo DF dos compromissos firmados acarretaria suspensao dos repasses federais definidos
pela NOB/SUAS como incentivos de gestdo estadual e do DF. Mas, no caso de ndao cumprimento, inicialmente seria aberto procedimento
administrativo, garantindo aos estados ou ao DF o direito a ampla defesa; no prazo de 60 dias a conclusdo de tal procedimento seria submetido
a (IT para pactuacdo das providéncias. A instancia de recurso dos estados e do DF, no caso de suspensao, seria 0 CNAS. 0 documento sugere que
0 nao cumprimento de um ou mais compromissos ja acarretaria a suspensao dos repasses, dado que uma das alternativas aos estados, durante o
processo administrativo instalado pelo ndo cumprimento, seria rever os compromissos estabelecidos.

As entrevistas evidenciaram, no entanto, que este dispositivo ndo chegou a ser colocado em pratica. E de entendimento de todos os
entrevistados que a relagdo com os estados ndo possibilitava ao nivel federal estabelecer nenhum tipo de constrangimento mais efetivo para
induzir o cumprimento das prioridades estabelecidas. Dito de forma resumida, de acordo com os entrevistados — e conforme ja adiantamos
na secdo anterior —, desde o inicio da implantacao do SUAS, a estratégia de alinhamento do gestor federal, para deslanchar a implantagdo da
politica no territdrio nacional, privilegiou a relagdo com os municipios, inclusive no que diz respeito ao repasse de recursos financeiros. Nao havia
elementos palpdveis para barganhar ou pressionar os estados pelo cumprimento das prioridades, dado que as relacdes do gestor federal com os
dois niveis de governo eram muito dispares. Do ponto de vista dos repasses financeiros, por exemplo, os montantes transferidos aos municipios
para a execucao da politica eram substantivos, enquanto aos estados eram irrisérios.

Um ano apds a publicacdo da Resolucdo CIT n° 5, 0 MDS publicou a “Portaria MDS n° 350, de 03 de outubro de 2007”, que também dispoe
sobre a celebragdo do Pacto de Aprimoramento da Gestao dos Estados e do DF no contexto do SUAS*. Neste documento, chama atengdo a inclusdo do
Programa Bolsa Familia e do Cadastro Unico na conceituacdo do pacto, que passou a ser definido da sequinte forma: “0 Pacto de Aprimoramento da
Gestdio dos Estados e do Distrito Federal é o compromisso entre o MDS e os drgdos gestores da assisténcia social dos estados e do Distrito Federal que tem
por objetivo o fortalecimento desses 6rgdos para o pleno exercicio da gestdo do SUAS, do PBF e do CAD Unico no seu dmbito de competéncia” (Brasil, 2007).

Em funcdo da inclusdo do PBF e do CAD Unico, do maior detalhamento de alguns dos aspectos ja contemplados na Resolucdo/CIT n° 5 e
pela inclusao de outros aspectos ainda nao considerados, as “prioridades nacionais para o Pacto de Aprimoramento da Gestao 2007-2008" sofreram
algumas alteragdes. O contetido/redacdo estd apresentado no Quadro 02 em subsecdo 1.3. Cabe explicitar aqui, que as informac6es fornecidas pelos
entrevistados ddo conta de que a portaria do MDS/2007 foi uma estratégia de fortalecimento institucional do mecanismo de coordenacdo, dado que
portarias ministeriais, naquele contexto, tinham maiores possibilidades de serem acatadas do que as resolugdes da CIT. Além disso, tratou-se de um
momento de aproximagao entre os servicos de assisténcia social e o beneficio do Programa Bolsa Familia, o que ensejou a inclusdo de prioridades
sobre o referido programa e também sobre a utilizacdo do Cadastro Unico no pacto. 0 que pode ser observado tanto em funcio do tratamento direto
de tais aspectos, quanto pelas novas prioridades relacionadas a mobilizacdo para o cadastramento de piiblicos especificos atendidos pela politica de
assisténcia social, como os indigenas, comunidades quilombolas e familias com criangas em situagdo de trabalho infantil.

Nos anos sequintes, trés documentos revelam algumas das caracteristicas do processo ocorrido apds a tentativa de implementacao do
pacto publicizado pela resolugao de 2006 e da portaria de 2007. O primeiro é o documento que sintetiza a “Avaliagao do Pacto de Aprimoramento
da Gestao dos Estados e do Distrito Federal’, realizada pelo Férum Nacional de Secretdrios (as) de Estado de Assisténcia Social (FONSEAS); o
segundo € a “Resolucdo/CIT N° 17, de 18 de novembro de 2010, que estabelece as prioridades nacionais e os compromissos do pacto para o
quadriénio 2011/2014; e o terceiro é a “Resolugao/CIT N° 16 de 03 de outubro de 2013". Trataremos dos trés documentos de forma articulada,
porque a andlise documental sinalizou que os dois dltimos sdo a publicizacao da pactuacdo realizada pela CIT sobre aspectos indicados pelo
primeiro. Esta relacdo no foi claramente elucidada pelas entrevistas, mas a comparacao dos documentos permite sustenta-la. Vejamos.

No ano de 2008 o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) realizou uma oficina de planejamento com os Estados e o
DF, visando definir diretrizes e agdes prioritrias para o biénio 2009/2010. No entanto, em outubro do mesmo ano, o Conselho Nacional de Assisténcia
Social (CNAS) aprovou a prorrogacao do cumprimento do Pacto em vigéncia (firmado em 2007). As entrevistas ddo conta de que, ja naquele contexto,
havia indicac6es ainda ndo sistematizadas de que as prioridades estabelecidas para o pacto nao vinham sendo cumpridas. Assim, ainda em dezembro
de 2008, o FONSEAS realizou um encontro com a participacao de 17 Secretarios Estaduais (titulares e adjuntos) para avaliar o pacto entdo prorrogado.

4 Este documento mantem a I6gica de que cada Estado e o DF deveriam elaborar uma proposta especifica que seguiria o fluxo de aprovagdo ja mencionado para que o pacto
entre cada ente federado e o Governo Federal fosse considerado vigente.
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Como produto deste processo, em 2009 constituiu-se uma comissao especifica de técnicos e representantes dos Estados para discutir o
pacto de gestdo, enquanto um mecanismo de contribuicdo no caminho de consolidacdo do SUAS. De acordo com o documento que sintetiza a
avaliacdo do pacto, publicado pelo FONSEAS em 2010, as discussoes desta comissao tiveram como produto a elaboracdo de uma peca de orientagao
aos estados/DF. Mas, ainda em 2009, o FONSEAS se comprometeu a realizar encontros regionais para avaliar, rediscutir e propor definicoes de
contetido de tais orientagdes. Apds a realizacao dos encontros regionais — de marco a maio de 2010 —, o FONSEAS apresentou um documento de
avaliacdo do pacto. Dado que a avaliacdo da implementacdo das prioridades nacionais estabelecidas acabou sendo extremamente negativa, a
entidade apresentou também uma “Proposta para a nova versdo sistemdtica do Pacto de Aprimoramento da Gestdo dos Estados e do Distrito Federal”.

As entrevistas trouxeram a informacao de que o referido processo de avaliacao foi realizado pelo FONSEAS em virtude da existéncia
de um dispositivo da resolucao de 2006, que determinava a avaliacdo bianual da implementagao do pacto. E ainda, que na ocasiao em que a
avaliacdo foi realizada, a composicao do FONSEAS contava com vérios componentes ligados a drea académica, que puxaram e executaram o
referido processo. Em uma das entrevistas temos a sequinte afirmacao: “Tinha que ser feito e, como estdvamos ali, resolvemos fazer”.

Apesar da aparente auséncia, por parte do FONSEAS, de interesse especifico ou particularizado na realizacao da avaliacao, percebemos,
pela andlise dos documentos, dois redirecionamentos articulados: (i) 0 afrouxamento das garantias, de que dispunha o gestor federal, para que
as metas pactuadas fossem cumpridas pelos estados e (i) a ampliacao e explicitacdo das responsabilidades do gestor federal nas prioridades
e metas estabelecidas. Ha, assim, um processo de reorganizacdo das prerrogativas e, neste sentido, um movimento de reequilibrio das forcas
e poderes no processo de coordenacdo. Dito de outra forma, o processo de avaliacdo iniciado em 2009, que culminou na resolugdo CIT N°17 de
2010, evidencia um movimento com dois objetivos principais por parte dos estados: realizar adequagdes no pacto enquanto instrumento de
coordenacdo federativa, com vistas a torna-lo mais exequivel e, consequentemente, efetivo; e, a0 mesmo tempo, um processo que garantisse
uma relagdo menos subordinada dos estados/DF junto ao gestor federal. A compreensdo do FONSEAS, neste contexto, era de que ainda havia a
necessidade: (i) do estabelecimento de parametros de referéncia para a gestao do SUAS nos estados, inclusive do ponto de vista normativo; (ii)
de definicao das caracteristicas do cofinanciamento do Governo Federal para a Protecdo Social Especial, considerando a Idgica de cooperagao
federativa e superando a relacdo exclusiva com os municipios. 0 que era justificado pelos representantes estaduais com o argumento de que até
a CF/1988 esses servicos eram prestados diretamente pelos Estados e/ou pela Uniao, e depois foram municipalizados, sem a correspondéncia
do financiamento e da estrutura fisica e de pessoal; e ainda, (iii) da realizacdo de um estudo para identificacdo dos custos dos servicos
socioassistenciais, que pudesse orientar de forma mais consistente o cofinanciamento da politica.

Ressalta-se que a capacidade de pressao do nivel estadual de governo decorria, principalmente, das caracteristicas de autonomia técnica
e financeira — mais consistentes neste nivel de governo do que no ambito municipal —, além da reconhecida importancia dos governadores
na dindmica do sistema politico brasileiro. Estes, com seus poderes e prerrogativas, davam suporte aos secretarios de estado nos processos de
negociacdo junto ao gestor federal — recurso de barganhas com o qual o nivel municipal nao conta na mesma magnitude. Assim, os estados
lograram éxito em seus objetivos. A resolugdo de 2010, além de estabelecer as prioridades nacionais para o quadriénio 2011-2014%, teve o papel
central de definir e tornar explicito os compromissos do gestor federal e a caracteristica de autonomia dos demais entes federados nas relagoes
estabelecidas com o mesmo. Além de apresentar pontos sumarizados das responsabilidades do governo federal no pacto, o conceito de tal
instrumento foi redefinido, passando a ter a sequinte redacao:

0 Pacto de Aprimoramento da Gestdo traduz o compromisso firmado entre os drgdos gestores da politica de assisténcia social dos Estados e
do Distrito Federal com o drgéo Gestor Federal, consubstanciado na concep¢éo do pacto federativo permanente e progressivo, com o objetivo
de propiciar o fortalecimento desses drgéos para o pleno exercicio da gestdo do Sistema Unico de Assisténcia Social - SUAS, do Programa
Bolsa Familia - PBF e do Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal - Cadtinico, no seu dmbito de competéncia, considerando
a autonomia e as atribuicoes dos respectivos entes envolvidos (Brasil, 2010).

Trés anos depois, em 2013 uma nova pactuacao da CIT (Resolugdo/CIT n° 16, de 03 de outubro de 2013) reviu as prioridades e estabeleceu
metas a serem alcancadas pelos estados em relacao a cada uma delas. Neste processo de revisao, a obrigatoriedade de elaboracao, por cada
estado, de uma proposta de pacto que deveria ser apresentada ao gestor federal e que sequiria um fluxo para ser aprovado, foi abolida. A partir
de entdo, as prioridades e metas informadas na resolugdo aprovada pela CIT de 2013 j& passaram a ser consideradas como o pacto em si mesmo,
dispensando a elaboracao de documento posterior para firmamento dos compromissos.

A partir desta resolucdo, 0 pacto passa a ter vigéncia de quatro anos. Tal recomendagdo também havia sido feita pelo FONSEAS no documento de avaliagdo. Contudo, as
prioridades que haviam sido estabelecidas pela “Portaria MDS n° 350, de 03 de outubro de 2007” foram mantidas de forma genérica em 2010, sem mencionar as metas
estabelecidas no documento anterior.
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Entendemos que tal procedimento extinguiu um importante instrumento legal no dmbito da politica, que consistia em uma prerrogativa
para que o gestor federal pudesse constranger cada ente do nivel estadual/DF, de forma particular, a cumprir o acordo estabelecido. A andlise
documental indica que, dada a explicitacdo dos compromissos do gestor federal e a redefinicao do conceito de pacto, a publicacdo da“Resolucao/
(IT Ne 17, de 18 de novembro de 2010", representou uma conquista do nivel estadual de governo, no sentido de garantir uma relacdo menos
subordinada junto ao gestor federal, no que diz respeito ao pacto.

Ja arevisao das prioridades e 0 estabelecimento das metas que sao tornadas publicas pela Resolugdo/CIT n° 16, de 03 de outubro de 2013,
pactuadas para o biénio 2014-2015, significaram o alcance do objetivo dos gestores estaduais de realizar adequagbes no pacto, enquanto um
instrumento de coordenacdo federativa exequivel. Importa frisar que, apés realizacdo de checagem comparativa entre a proposta apresentada
pelo FONSEAS em 2010 — em seu documento de avaliacdo — e os dispostos da resolucdo n° 16 de 2013, verificou-se que, com algumas
especificagdes e pequenas mudangas, a proposta apresentada pelo FONSEAS, referente as prioridades nacionais, consta quase que integralmente
nas disposicdes da resolugao. Esta resolucdo também complexifica os compromissos do gestor federal no ambito do pacto, estabelecendo novas
responsabilidades e metas mais detalhadas.

0 NOVO PACTO DE APRIMORAMENTO DA GESTAO DOS ESTADOS E DF APROVADO (EM 2017) PARA O QUADRIENIO 2016-2019

No decorrer do sequndo semestre de 2016, foi proposto na CIT, pelo Governo Federal, um novo conjunto de prioridades e metas para
0 quadriénio que iria até o ano de 2019. Estas prioridades e metas para os estados foram apresentadas pela SNAS, em reunido ja com a nova
gestdo que havia acabado de assumir o poder, apds o processo que culminou no impedimento da Presidente Dilma Rousseff (PT). A proposta
gerou debate porque ndo havia sido acordada previamente com os representantes dos estados e municipios. Naquele contexto, eram muitas
as queixas (dos estados e municipios) de atropelamentos (por parte do novo governo federal) dos fluxos institucionais estabelecidos para o
funcionamento do SUAS. Estabeleceu-se, entao, um acordo entre os trés niveis de governo, de que o FONSEAS ficaria responsdvel pela elaboragdo
de uma proposta mais completa e condizente com a realidade dos estados e municipios para ser pactuada na CIT. Ou seja, no processo da nova
pactuacao, permaneciam os questionamentos sobre a exequibilidade das prioridades e metas, ainda que as rodadas anteriores tenham culminado
em documentos nos quais as demandas do nivel estadual tenham sido contempladas. Havendo alterag6es, inclusive, na natureza do mecanismo
(afrouxamento da possibilidade de inducao do seu cumprimento), conforme demonstramos na se¢ao anterior.

Os registros do acompanhamento das reunides da Comissao Intergestores Tripartite (CIT) mostram que durante aproximadamente seis
meses, a proposta ndo foi apresentada. Somente no inicio do més de fevereiro de 2017 a mesma foi levada para ser discutida e pactuada, sob
questionamentos — por parte dos representantes do CONGEMAS —, e esforcos de convencimento — por parte dos representantes do FONSEAS.
Estes dltimos argumentaram serem aquelas as prioridades e metas passiveis de cumprimento e que se tratava do pacto mais condizente com as
possibilidades reais dos estados e o melhor articulado desde o primeiro documento aprovado em 2006.

Salientamos que, em que pese ter havido relatos informais dos membros da CIT sobre as prioridades e metas do pacto vigente até
2015, em nenhum momento, ao longo dos meses de gestacdo da nova proposta, foi apresentada ou debatida na comissdo uma avaliagao sobre
o cumprimento do que havia sido pactuado para o periodo anterior. Uma leitura cuidadosa das novas prioridades e metas (2016-2019) permitird
ao leitor perceber que, embora com classificacao e organizagdo diferentes, muito do que estava na Resolugdo/CIT n° 16, de 03 de outubro de 2013
(revisdo que esteve vigente no periodo 2013-2015) também estd listado na nova pactuacdo, publicizada por meio da Resolugao/CNASN° 2, de 16
de marco de 2017, ainda que a mesma tenha sido elaborada considerando, entre outras elaboragdes, as diretrizes, objetivos e metas do Il Plano
Decenal (Resolugdo CNAS n° 7, de 18 de maio de 2016).

A sequir apresentamos dois quadros sintese dos aspectos estabelecidos no pacto dos estados e do DF entre 2006 e 2017. O primeiro traz as
alteracdes na definicao conceitual do mecanismo (pacto), ocorridas entre 2006 e 2010; e 0 segundo, organiza as mudangas nas prioridades nacionais
estabelecidas entre 2006 e 2017. Com o quadro 01 visamos demonstrar que as mudancas na defini¢ao do conceito de pacto estdo centralmente
ligadas: (a) a inclusdo de novas prioridades e estratégicas no ambito da politica de assisténcia social, como a incorporacao do Programa Bolsa
Familia, do Cadastro Unico e o estabelecimento de estratégias para acessar publicos especificos a serem atendidos; e (b) as relaces entre o gestor
federal e o nivel estadual de governo — tensionadas, entre outros fatores, em funcdo: (i) do alinhamento histdrico entre o governo federal e os
municipios para o desenvolvimento da politica (pés PNAS e NOB/SUAS 2004/2005); (ii) da implicacao e dos interesses do nivel estadual junto a
politica de assisténcia social; e (iii), mais especificamente, do nao cumprimento das responsabilidades federativas pelos estados.
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Conforme defendemos na subsecdo anterior, embora as entrevistas tenham apontado para a ndo intencionalidade do MDS no sentido
de aplicar san¢des aos estados, como forma de induzi-los a0 cumprimento das prioridades estabelecidas; e ainda, que no processo de avaliacao
realizado pelo FONSEAS nao tenha havido intencao deliberada de rever as atribuicdes e cobrancas colocadas pelo pacto aos gestores estaduais, a
analise documental evidencia um processo distinto, em que a atuagao do referido forum parece ter direcionado os documentos posteriores para
versdes mais abrandadas do mecanismo, no que diz respeito ao papel de controle do gestor federal sobre o nivel estadual para o cumprimento
das prioridades estabelecidas; além da propria explicitacdo das atribuicdes do gestor federal no pacto, que foi proposto pelo FONSEAS e,
posteriormente, publicado em uma nova portaria.

Ja com o quadro 02, visamos demonstrar um padrao de permanéncia da maioria das prioridades e metas estabelecidas entre 2006 e
2017, o que evidencia a ndo superacao das mesmas no decorrer das quatro rodadas de negociacao e pactuacao. O contetido de seis prioridades
permanentes, vindas do documento de 2006 e duas do documento de 2010 sdo mantidas — ainda que com elaboragdes parcialmente modificadas
—nos documentos posteriores. Ressaltamos que estes oito contetidos denotam a¢des essenciais de serem desenvolvidas pelos gestores estaduais,
para que a consolidacdo do Sistema Unico de Assisténcia Social no pais se torne factivel. E ainda, que as repeticdes ocorrem mesmo com a politica
avancando em suas prioridades de institucionalizacao ao longo dos anos. Entre 2005 e 2010 a preocupagdo central no ambito da mesma foi com a
elaboracdo de documentos normativos e com a instituicdo dos servicos, programas e beneficios; entre 2011 e 2015, o foco se voltou a qualificacdo
do atendimento das especificidades territoriais e dos servios destinados a populagao em situacao de vulnerabilidade e risco e, também, ao
reordenamento dos servicos da Protecdo Social Especial, a ampliacdo do cofinanciamento pelas e esferas de governo e a implementagdo da
Politica de Capacitagdo Permanente; jé a partir de 2016, em fungdo da crise politica e econdmica, os esforcos se voltaram a manutencdo da
estrutura constituida. Ou seja, trata-se de contextos distintos que demandaram inser¢des nos pactos, mas os contetidos gerais foram mantidos
junto com as mudancas processadas nas rodadas de negociacao subsequentes. Na secao sequinte abordaremos o pacto de aprimoramento da
gestdo municipal, aprovado em 2013.

QUADRO 01: AS alteragdes na definicao de pacto entre 2006 e 2010.

2006

2007

2010

“a celebragdo de compromisso entre o gestor
estadual e do Distrito Federal com o Gestor Federal,
visando a adequacdo dos drgdos executivos
estaduais e do DF ao pleno exercicio da gestdo da
assisténcia social no seu dmbito de competéncia”
(BRASIL, 2006).

“0 Pacto de Aprimoramento da Gestdo dos Estados

e do Distrito Federal é 0 compromisso entre o MDS

e 0s drgdos gestores da assisténcia social dos
estados e do Distrito Federal que tem por objetivo o
fortalecimento desses drgdos para o pleno exercicio
da gestdo do SUAS, do Programa Bolsa Familia (PBF)
e do CAD Unico no seu dmbito de competéncia”
(Brasil, 2007).

“0 Pacto de Aprimoramento da Gestdo traduz o
compromisso firmado entre os rgdos gestores

da politica de assisténcia social dos Estados e

do Distrito Federal com o drgdo Gestor Federal,
consubstanciado na concepgdo do pacto federativo
permanente e progressivo, com o objetivo de
propiciar o fortalecimento desses drgdos para o
pleno exercicio da gestdo do Sistema Unico de
Assisténcia Social - SUAS, do Programa Bolsa
Familia - PBF e do Cadastro Unico para Programas
Sociais do Governo federal - Cadtinico, no seu
dmbito de competéncia, considerando a autonomia
e as atribuides dos respectivos entes envolvidos”
(Brasil, 2010).
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Quadro 02: Prioridades e metas nacionais estabelecidas entre 2006 e 2017 para os pactos de aprimoramento da gestao dos estados.

Prioridades
e Metas
Estabelecidas

Periodo de Vigéncia

2007-2008
(doc.: res. 2006)

2007-2008 (doc.: port. 2007)

2011-2014
(doc.: res. 2010)

2013-2015 (doc.: res. 2013)

2016-2019 (doc.: res. 2017)

01

Reordenamento
institucional e
programatico

Reordenamento

institucional e programatico
(a) adequacdo da estrutura
organizacional das secretarias
de assisténcia social dos estados
e DF; (b) adequacéo do quadro
de pessoal a nova estrutura; (c)
estruturagdo da drea responsavel
pela gestdo do trabalho e
capacitagao.

Reordenamento
institucional e
programatico.

Reordenamento

institucional e programatico.

Metas: (a) atingir em 100% dos Estados
dreas constituidas como subdivisdes
administrativas da Proteco Social Bésica,
Protecdo Social Especial, Gestdo do Fundo
Estadual de Assisténcia Social e Gestdo

do SUAS com competéncia de Gestao do
Trabalho e Vigilancia Socioassistencial; (b)
Atingir em 100% dos Estados quadro de
pessoal efetivo correspondente as fungdes
de gestdo no 6rgdo e em suas unidades
administrativas descentralizadas, se houver,
assim como as equipes de referéncia das
unidades publicas.

Universalizagao do SUAS.

Metas: (a) Assegurar a cobertura
regionalizada de acolhimento para
criangas, adolescentes ou jovens em
municipios de Pequeno Porte I e Il, de modo
que atenda no minimo 50% (cinquenta

por cento) da demanda estimada, de
acordo com os parametros utilizados na
pactuacao da regionalizacao do estado;

(b) Assegurar cobertura, regionalizada
ou municipal, nos municipios de
Pequeno Porte | dos servios de média
complexidade ofertados no Centro de
Referéncia Especializado de Assisténcia
Social — CREAS, sequndo cofinanciamento
pactuado na regionalizacdo, () Cofinanciar
os beneficios eventuais aos municipios,
priorizando aqueles que possuam Lei
municipal instituida, que organiza a Politica
de Assisténcia Social

02

Descricao dos
territdrios em
regioes e micro
regides

Descri¢do dos territdrios em
regides e micro regides

Descricao dos
territdrios em
regioes e micro
regides

Ampliagdo da cobertura do Servico de
Protecdo e Atendimento Especializado
as Familias e Individuos — PAEFI e
Servio de Acolhimento de Criangas e
Adolescentes em Municipios de Pequeno
portel e Il. Metas: implantar ou ampliar
os Centros de Referéncia Especializado
de Assisténcia Social (CREAS) regionais
até 2015; (b) garantir a cobertura de PAEFI/
CREAS nos Municipios de Pequeno Porte

| com unidades Municipais; (c) pactuar na
Comissao Intergestores Bipartite - CIB

o desenho da regionalizacao do PAEFI,
executados no ambito dos CREAS; (d)
atingir até 2015 cobertura de 0,5 vagas de
acolhimento de criangas e adolescentes por
mil criangas nas microrregides definidas
pelo Instituto Brasileiro de Geografia

e Estatistica - IBGE; (e) pactuar na

(IB o desenho da regionalizacdo do
Servico de Acolhimento Institucional e
Familiar para Criancas e Adolescentes;
(f) Cofinanciar os servicos regionais de
média e alta complexidade.

Aperfeicoamento institucional.

Metas: (a) Estruturar e consolidar a
Vigildncia Socioassistencial e por

meio dela, produzir diagnésticos
socioterritoriais do estado; (b) Assegurar
em 100% (cem por cento) dos municipios
assessoramento e apoio técnico
prestado por equipe qualificada; (c)
Apoiar os municipios: no cadastramento
as entidades, prestando apoio técnico;
garantir acdes de educacdo permanente em
100% dos municipios (d) pactuar na CIB e
nos CEAS, anualmente, o plano de apoio
técnico aos municipios; (e) Implantar

o nicleo de educagdo permanente; (f)
Instituir lei estadual que organiza a
politica de assisténcia social; (g) instituir
formalmente nos estados as areas

do SUAS; (h) criar ou aperfeicoar as
normativas referentes ao financiamento
estadual do SUAS.
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Prestacao de apoio

técnico aos municipios.

(a) apoio e orientagdo aos municipios
na estruturacdo e funcionamento
ldos CRAS; (b) dos CREAS; (c) no
lacompanhamento das familias do
PBF que ndo estejam cumprindo

as condicionalidades; (d) estimulo,

Prestacao de apoio técnico aos municipios.
Metas: (a) apresentar na CIB plano anual de
lapoio técnico aos Municipios para o alcance
ldas metas do Pacto de Aprimoramento

Seguranca de renda

Metas: (a) Estruturar agdes com os
municipios para ampliar o acesso ao
Beneficio de Prestagdo Continuada —BPC
lem 100%; daqueles que possuem povos e
comunidades tradicionais em situacao de

monitoramento e
avaliagdo regional e

ldos CRAS; (c) monitoramento da
ladequada focalizagéo do BPC e

de informacéo,
monitoramento e

informagdo, monitoramento e vigildncia, em
lconsonancia com os sistemas nacionais; (b)

Prestacao de o - L Prestacao de ) L ulnerabilidade social. (b) Estruturar agées
. g, . lapoio e orientacdo aos municipios . g, . ldo SUAS; (b) apoiar 100% dos Municipios L (0 . N
103 apoio técnico aos . apoio técnico aos lcom os municipios para ampliar o acesso
- para o cadastramento das familias - para o alcance das metas do Pacto de . -
municipios A - municipios ) . o0 Cadastro Unico para Programas Sociais
lcom criangas em trabalho infantil; Aprimoramento do SUAS; (c) participar dos E
. s ) ) ) 0 Governo Federal — do PBF em 100%
(e) estimulo e orientacdo para que lencontros trimestrais com as equipes do )
o ) . ldagueles que possuem povos e comunidades
los municipios ndo habilitados e em IMDS para apoio e assessoramento técnico e S s .
f I < . tradicionais em situacao de vulnerabilidade
gestdo inicial se habilitem em gestao individualizado. . . A
. ) ) social (c) Garantir a participacéo de todos
basica ou plena; (f) estimulo e apoio L .
L ) < los municipios do estado na capacitacao de
fos municipios na alimentacdo do estdo do Cadastro Unico e do PBF
ICAD SUAS e demais sistemas de P ’
informacéo do MDS.
Integralidade da protecao
Coordenacdo, gerenciamento, socioassistencial
lexecugdo e cofinanciamento de Coordenagdo, gerenciamento, Metas: (a) Prestar apoio técnico aos
Coordenagao, programas de capacitacao. Coordenagao, I:xecugéo e cofinanciamento municipios de modo que as criangas e
gerenciamento,  |(a) elaboracdo do plano de gerenciamento, e programas de capacitacéo. Iadolescentes beneficidrias do BPC estejam
oa lexecugdo e capacitacdo dos estados e do DF; (b)  [execucéo e Meta: (a) capacitar 74.124 trabalhadores matriculadas na escola; (b) Articular com a
cofinanciamento  [capacitagdes de gestores, técnicos, ~ [cofinanciamento  [prioritariamente com vinculo formal, Justica e Ministério Publico Estadual para
de programasde  |conselheiros e prestadores de servicos;|de programas de  [totalizando 111.186 trabalhadores lconstrucdo de agdes integradas e fluxos
capacitacao (<) definicdo do cofinanciamento capacitacao lcapacitados até 2015, no dmbito institucionalizd-los em normativas,
e da execugdo de programas de do Capacita SUAS. Erotocolos, ou instrumentos que regulem
lcapacitacao de gestores. relagdo com o SUAS, em consondncia
lcom as diretrizes nacionais
. - . Gestdo democrética e participativa
Proposta de instalacéo do sistema < . - . < . .
N Implantacdo de sistematica de informagao, [Vetas: (a) Revisar as normativas do
stadual e do DF de monitorament . . X - san
I: PR monitoramento e avaliacao dos servigos  [respectivo conselho de assisténcia social,
avaliacdo regional e estadual. - . T . L
Proposta de o s . ocioassistenciais, bem como de vigilancia |de forma a garantir a proporcionalidade;
. - (a) estruturacdo da drea necessaria;  |lmplantacao e o . I . L. "
instalacao do o N . N e situagdes de risco e vulnerabilidade no  |(b) Garantir no minimo 08 reuniées
. (b) avaliacao da implantacdo e implementacao do R L
sistema estadual e incionamento da totalidade (istema estadual Estado. nuais para a (IB com a participagao dos
105 e do DF de Metas: (a) implantar e unificar sistemasde  [Conselhos Estaduais de Assisténcia Social;

(c) Garantir, por solicitacao do respectivo
lconselho de assisténcia social, no minimo,

ldo PBF; (d) monitoramento da avaliacao ) A . " . .
estadual . { )~ » . ¢ realizar, em parceria com o MDS e municipios, [2 (duas) reunides anuais descentralizadas
implantagdo da politica de gestao do o L - .
L diagndstico socioterritorial sobre violacdes de |para fortalecer o controle social; (d)
trabalho nos municipios de acordo L s R .
- direito e ofertas necessarias. Ampliar o aporte financeiro para custear o
lcom as diretrizes da NOB/RH/SUAS. . .
funcionamento dos Conselhos Estaduais.
Definicao do processo de transicdo da
municipalizagao da Protecao Social
Basica e dos Servicos de Acolhimento
Institucional para Criangas e
Definicao do Definicao do Adolescentes executados em municipios
processo de processo de de grande porte ou metrdpoles,
municipalizacdo | Definicdo do processo de municipalizacao contendo metas, responsaveis e prazos.
06 da execucdo municipalizacao da execu¢ao da execucdo Municipalizacao da execucéo diretados | Metas: (a) pactuar na CIB o plano de
direta dos direta dos servicos da protecao direta dos servicos de protecao social basica municipalizagao dos servicos de Protecao
servicos da social basica servicos da Social Bésica nos Estados que executam
protecéo social protecdo social esses servicos diretamente; (b) pactuar na
bésica bésica (IB o plano de municipalizagdo da execuao

direta dos Servicos de Acolhimento
Institucional para Criangas e Adolescentes
em municipios de grande porte ou
metrépoles.
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07

Estratégia para o cadastramento
de povos indigenas e comunidades
quilombolas

Apoio ao exercicio
da participacao

e do controle
social.

Cofinanciamento da Protecéo Social
Bésica e da Protecdo Social Especial.
Metas: (a) Instituir sistematica de repasse
fundo a fundo em 100% dos Estados

até 2015; (b) Cofinanciar os servicos

da protecdo social basica e beneficios
eventuais; (c) realizar até o ano de 2014,
em conjunto com o Governo Federal,
estudo de custos e definir padroes minimos
nacionais que orientem o cofinanciamento
dos servicos.

08

Mobiliza¢do para documentacdo
civil basica

Cofinanciamento
da Protecdo
Social Basica e da
Protecdo Social
Especial

Apoio ao exercicio da participacao e do
controle social.

Meta: (a) garantir em 100% dos
conselhos estaduais de assisténcia social

a proporcionalidade entre representantes
de usudrios, trabalhadores e entidades, na
representacdo da sociedade civil.

09

Mobilizacao para
cadastramento
das familias

com crianga

em situagdo de
trabalho infantil

10

Promogao da
utilizagdo do
cadastro tnico
para a articulagao
eintegracdo de
outras politicas
estaduais

n

Estratégias para
aperfeicoar a
focalizagdo dos
programas que
utilizam o CAD
Unico

12

Avaliagdo,
acompanhamento
e melhoria na
logistica de
pagamento

de beneficios,
distribuicdo e
entrega de cartdes

13

Mobilizagdo da
rede estadual

e do Distrito
federal para o
fornecimento

de informacbes
de frequéncia
escolar, de
acompanhamento
de satde e
acompanhamento
dos servicos
socioeducativos
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SOBRE 0 PACTO DE APRIMORAMENTO DA GESTAO DOS MUNICIPI0S: CONTEXTO, OBJETIVO, PRIORIDADES E METAS

Conforme adiantamos na primeira se¢do, ao adotar o pacto de aprimoramento em 2013, como um dos instrumentos de coordenagao
da atuagdo do nivel local, os esforcos de promogdo da adesdo dos municipios a implementacao do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) j&
eram considerados exitosos, tanto pelo gestor federal quanto pelos municipios (na figura de seus representantes no dmbito da CIT). 0 sucesso
alcancado foi decorrente, entre outros fatores, da escolha de alinhamento do gestor federal junto os municipios para o desenvolvimento, em
escala nacional, dos servios de assisténcia social e de parte das acdes de gestdo dos beneficios. Neste processo, alguns mecanismos de indugao
foram utilizados pelo governo federal, tendo destaque a institucionalizagao dos repasses financeiros fundo-a-fundo; mas, também, os incentivos
financeiros vinculados a adogdo dos principios e diretrizes do SUAS e a qualidade da gestao, como os repasses provenientes do acompanhamento
do Indice de Gestdo Descentralizada do SUAS (IGD-SUAS) e do Indice de Gestao Descentralizada do Programa Bolsa Familia (IGD-Bolsa).

Em 2011, dados do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) davam conta de que 99,5% dos municipios brasileiros ja tinham aderido
a0 SUAS, naquele ano apenas 25 prefeituras no pais nao eram habilitadas e, por isso, nao recebiam os repasses do governo federal, provenientes
do Fundo Nacional de Assisténcia Social (BRASIL, 2011). As informagdes fornecidas pelos entrevistados corroboram tal fato e o adensam, na
medida em que tratam desta estratégia de inducdo a adesao, de forma articulada com as transferéncias oriundas dos IGDs, do processo de
normatizacdo participativa e de capacitacdo dos gestores e equipes técnicas municipais. Em conjunto, tais estratégias possibilitaram além da
vinculagdo formal dos municipios, em razdo do repasse fundo-a-fundo, um considerdvel alinhamento procedimental e metodoldgico no que diz
respeito a estruturacao e execucao dos servicos e demais atividades no ambito do sistema — resquardadas as especificidades regionais e locais e
tendo clareza que havia possiblidades de promover melhorias.

Além das diferencas em termos de responsabilidades federativas, é também em funcdo desta trajetdria prévia diferenciada, que a
natureza do pacto de aprimoramento no caso dos municipios, suas prioridades e metas pactuadas foram mais objetivas e de natureza distinta
daquelas elaboradas para os estados/DF. Neste caso, de acordo com as entrevistas, o objetivo era criar um “fato novo na institucionalidade da
politica’; que possibilitasse fazer a politica avancar em termos de qualidade e padronizacdo das acdes, dirimindo os problemas existentes e
promovendo as melhorias cabiveis. Ou seja, neste caso nao se tratou de um movimento de induzir a adesao do nivel de governo a gestao do
sistema, tal passo ja havia sido dado anteriormente, com a utilizagdo de outros mecanismos.

0 que foi pactuado, portanto, com a denominacdo de “pacto da gestdo municipal’, no dmbito da politica de assisténcia social, é um
instrumento que foi elaborado mais recentemente e que tem contelido bem objetivo, focado particularmente nas metas a serem alcangadas pelos
municipios, tendo em vista os seus respectivos portes no ambito das ofertas e prioridades de atendimento ao publico, além da gestao do Sistema
Unico de Assisténcia Social (SUAS). As prioridades e metas estabelecidas em tal pacto foram publicizadas pela resolucao/CIT ne 13, de 04 de julho
de 2013 e estao separadas em quatro tdpicos: Protecao Social Basica, Protecao Social Especial, Gestdo e Controle Social.

A resolucdo/CIT de 2013 estabelece ainda que o alcance das metas estabelecidas seja apurado anualmente, a partir das informacdes
prestadas nos sistemas oficiais de informac6es e sistemas nacionais de estatistica. Além disso, ela determina: (a) que os Planos de Assisténcia
Social dos municipios deverdo ser produzidos, em 2013, de acordo com o periodo de elaboragao do Plano Plurianual (PPA) e em consonancia com
as prioridades e metas nacionais pactuadas para o quadriénio 2014-2017; (b) ser de competéncia do conselho de assisténcia social deliberar acerca
do Plano de Assisténcia social, conforme estabelece a NOB/SUAS 2012; (c) que as prioridades e metas estabelecidas nos Planos de Assisténcia
Social deverao ser expressas no PPA para o quadriénio 2014-2017; (d) que a Unido e os Estados acompanhardo o alcance das metas contidas no
Pacto; e (e) dardo apoio técnico e financeiro a gestao municipal para o alcance das metas de aprimoramento da gestdo, dos servicos, programas,
projetos e beneficios socioassistenciais.

Do ponto de vista analitico importa destacar, portanto: (i) a natureza de cunho mais instrumental da resolucdo que estabelece o
mecanismo — trata-se de documento pragmatico de descricdo das prioridades e metas, sem detalhes sobre a complexidade dos procedimentos e
responsabilidades dos niveis de governo para a operacionalizacao (o que € bastante presente nos processos das pactuagoes para o nivel estadual);
(ii) o fato de sua elaboragdo e publicacdo terem se dado em um periodo mais recente; e (iii) o fato de sua motivacao estar vinculada a escolhas
de gestdo que passam por uma necessidade distinta daquela que motivou a elaboragao do pacto dos estados — aqui, o problema da politica nao
era a necessidade de induzir os entes a adesdo aos principios elementares da gestdo SUAS. Ou seja, o direcionamento era para entes federados
j& comprometidos com a consolidacao da politica. Tratou-se, portanto, da utilizacdo de um mecanismo nominalmente similar, mas de natureza,
contetido e objetivos distintos.
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Os quadros abaixo resumem as prioridades e metas estabelecidas para o quadriénio 2014-2017. Na sequéncia apresentamos e analisamos
os dados da avaliacdo do pacto (tornada publica em 2018) realizada pelo Departamento de Gestdo do SUAS (DGSUAS) da Secretaria Nacional de
Assisténcia Social (SNAS).

Protecao Social Bésica:

Prioridades

Metas

(1) acompanhar pelo Servico de Protecio e Atendimento
Integral & Familia (PAIF). as familias registradas no CAD
Unico.

atmgir taxa de acompanhamento do PAIF de 15% para
mumcipios de pequeno porte I e de 10% para os demais portes.

(11) acompanhar pelo PATF as familias com membros
integrantes do BPC.

atmgir taxa de acompanhamento do PAIF de 25% para
mumcipios de pequeno porte I e 10% para os demais portes.

(11) cadastrar as familias com beneficiarios do BPC no CAD
Unico.

atmgir o cadastramento no percentual de: 70% para municipios
de pequeno porte I e II; 60% para mumcipios de médio e
grande porte; 50% para metropoles.

(iv) acompanhar pelo PAIF as familias beneficiarias do
Programa Bolsa Familia que apresentem  outras
vulnerabilidades sociais, para além da msuficiéneia de renda.

atingir a taxa de acompanhamento do PATF de 15% para
mumcipios de pequeno porte I e de 10% para os demais portes.

(v) acompanhar pelo PATF as familias beneficianas do PBF
em fase de suspensio por descumprimento de
condicionalidades, com registro no respectivo sistema de
informacio. cujos motivos sejam da assisténcia social.

atmgir a taxa de acompanhamento do PATF de 50%.

(v1) reordenar o Servigo de Convivéncia e Fortalecimento de
Vinculos.

atmgir percentual de mclusio de 50% do publico prioritario no
SEIVIO.

(vi1) amphar a cobertura da Protegio Social Biasica nos
municipios de grande porte e metropoles.

r:efarenciar aos CRAS 100% das familias constante no CAD
Unico com meio salino minmmo ou 20% dos domicihios do
municipio.

(vi11) adenir a0 Programa BPC na Escola.

alcancar a adesio de 100%.

Protecao Social Especial:

Priovidades

Dletas

(1) ampliar a cobertura do Sernvigo de Protegio e Atendimento
Especializade a TFamilas ¢ Individuos (PAEFI) nos
mmicipios com mais de 20 000 habitantes.

mnplantar 01 Centro de Beferencia Espenalizado da Assistencia
Soc1al (CREAS) em mumcimos entre 20 e 200 mml habuantes;
implantar 01 CREAS para cada conjunto de 200,000 habitantes
para o5 mmuicipios acima de 200 nul habitantes

(1) idennficar e cadasirar famihas com a presenga de cnangas
e adolescentes em sitnagio de trabalho infantil

anmngy no mimmoe o percental de: T0% de cadastros a€ o fun
de 2016 nos municipios com alta incidéncia que aderiram ao
cofinanciamento das agoes estrategicas do PETI em 2013; 70%
de cadastros até o fim de 2017 nos mumeipios com alta
incidéncia que adenram ao cofinanciaments das  acles
estratepicas do PET] em 2014; 50% de wdentficacio =
cadastramento das familias com a presenca de wabalho mfannl
para 05 demais municipios

(1) cadastrar e atender a populacio em situacio de ma.

Atmnprr 70% de wentificacio ¢ cadastramento no CAD Unico
das pesscas em suuacio de rua em acompanhamento pelo
Servige Especializado para Populacio em Siteacdo de Rua;
implantar 100% dos servigos para populagio em situacio de ma
(Servigo Especiahzado para Populacio em Sitwacio de Bua.
Servipe de Abordagem Secal & Servico de Acollimento para
pessoa em simacdo de ) nos municipios com mas de
100.000 habitantes e de regides metropolitanas com 50000 ou
miais, conforme pacmacio na CTT e deliberagio do CIWAS;

(iv) acompanhar pelo PAEFI as familias com criangas e
adolescentes em semvice de acollumento.

acompanhamento de 60%

(v) recrdenar os Servigos de Acolhimento para Criangas e
Adolescentes

reordenaments de 1007 em conformidades com s pactoages
da CIT e dehberacdes do CINAS.

(vi) acompanhar pelo PAEFI as familias com violacio de
direitos em decorréneia do uso de substincias psicoativas.

realizar o acompanhamento destas familias em 10075 dos
CREAS.

{vu) mmplamiar umdades de acollumento, resdéncia melesava,
para pessoas com deficiéncia em siuagio de dependéncia
com rompunente de vinoulos fanulares.

mnplantacko de 100% das umdades conforme pactuagio na CIT
e deliheragiio no CNAS.
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Gestdo:

Prioridades

Metas

(1) desprecarizar os vinculos trabalhistas das equipes que
atuam nos servigos sociloassistenciais e na gestdo do SUAS.

atingir o percentual minimo de 60% de trabalhadores do SUAS
de nivel superior e médio com vinculo de estatutirio ou
empregado piblico.

(11) estruturar as secretarias municipais de assisténcia social
com a instituicio formal de areas essenciais como subdivisio
admimstrativa, conforme o porte do mucipio.

Protecio Social Basica, Protecio Social Especial e a area de
Gestio do SUAS com competéncia de  Vigilancia
Socicassistencial para os municipios de pequeno porte I II
médio porte;

Protegio Social Basica, Protegio Social Especial. com
subdivisio de Média e Alta Complexidade, Gestio Financeira e
Orcamentinia.  Gestio de Beneficios Assistenciais e
Transferéncia de Renda, Gestdo do SUAS com competéncia de
Gestio do Trabalho, Regulacio do SUAS e Vigilincia
Socioassistencial para os mumicipios de grande porte e
metropole.

Controle Social:

(1) ampliar a participacio dos usuarios e dos trabalhadores nos
conselhos municipais de assisténcia social.

atingir 100% dos conselhos com representantes de usuarios e
trabalhadores na representagio da sociedade civil.

(11) regularizar os conselhos municipais de assisténcia social

atingir 100% dos Conselhos.

como instincia de Controle Social do Programa Bolsa
Familia.

ADESAO E CUMPRIMENTO DAS METAS

(abe explicitar que, em 2018, o DGSUAS/MDS divulgou um documento que apresenta a sistematizacdo dos procedimentos e cdlculos
adotados para a avaliacao do cumprimento das metas do pacto de aprimoramento da gestao dos municipios — quadriénio 2014-2017 — e seus
resultados. De modo geral, é possivel notar, a partir dos dados divulgados, que um grande percentual dos municipios brasileiros nao consequiu
alcancar todas as metas estabelecidas para o quadriénio, contudo, em pelo menos 05¢ metas, o percentual de municipios que cumpriu o esperado
superaa marca de 80%, em outras 06 metas’, mais de 40% dos municipios lograram éxito ao final dos quatro anos; em 03 das metas estabelecidas®,
0 percentual de municipios exitosos ultrapassou a marca de 30%, outras 03 metas’ foram atingidas por mais de 10% dos municipios; e em 02
metas" o percentual de municipios ndo ultrapassou a casa dos 9%. Ressalta-se ainda que, de acordo com o que demonstra os dados, em 15 das
21 metas avaliadas, ha uma tendéncia de crescimento, no decorrer do quadriénio, do percentual de municipios exitosos.

Considerando as disparidades regionais e locais existentes no territdrio brasileiro e seus impactos sobre os processos de implementagdo
das politicas pdblicas no pais, especialmente no que diz respeito ao que se relaciona, de forma mais contundente, ao objeto de estudo deste
trabalho, a saber: as distintas capacidades fiscais e administrativas existentes entre os 5.570 municipios do pais, é possivel interpretar os
resultados do primeiro quadriénio de implementagao do pacto de aprimoramento da gestao municipal como uma experiéncia exitosa (a0 menos
relativamente), ainda que os dados apontem claramente para possibilidades/espacos para que adequacbes e avancos sejam promovidos. Ora,
tanto do ponto de vista da adesdo e 24 mobilizacdo para alcancar as metas estabelecidas, quanto no que diz respeito aos resultados alcancados
ao final do quadriénio, os dados apontam para uma vinculagdo efetiva do nivel municipal junto a politica. A interpretacao é de que tal fendmeno
se explica tanto pela trajetdria das relagdes deste nivel de governo com o gestor federal, quanto pelo momento de utilizacao do mecanismo, em
que ja se contava com a consolidagao dos municipios no ambito do SUAS.

§ Ampliar a cobertura da Protecdo Social Basica nos municipios de grande porte e metrdpoles; Aderir ao Programa BPC na Escola; Ampliar a cobertura do PAEFI nos municipios
com mais de 20.000 habitantes; Acompanhar pelo PAEFI familias com violagdo de direitos em decorréncia do uso de substancias psicoativas; Regularizar o CMAS como instancia
Controle Social do Programa Bolsa Familia.

7 Inserir no Caddnico as familias com beneficidrios do BPC; Reordenar o Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculo; Atender a populacéo de rua; Implantar Unidades

de Acolhimento (residéncia inclusiva) para pessoas com deficiéncia em situacao de dependéncia com rompimento de vinculos familiares; Adequar a legislagdo Municipal a
legislagdo do SUAS; Ampliar a participacao dos usudrios e trabalhadores nos Conselhos Municipais de Assisténcia Social.

8 Cadastrar a populacdo em situacdo de rua; Acompanhar pelo PAEFI as familias com criangas e adolescentes em servico de acolhimento; Desprecarizar os vinculos trabalhistas
das equipes que atuam nos servicos socioassistenciais e na gestao do SUAS.

* Acompanhar pelo PAIF as familias com membros integrantes do BPC; Acompanhar pelo PAIF as familias com até ¥ saldrio minimo registradas no Cadtinico; Acompanhar pelo
PAIF as familias beneficiarias do PBF.

"]dentificar e cadastrar familias no Cadiinico com a presenca de crianas e adolescentes em situagdo de trabalho infantil; Estruturar as SMAS com formalizacdo de dreas
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CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme pdde ser observado, as prioridades e metas estabelecidas para cada pacto (estados/DF e municipios) sao diferentes; e consistem
em instrumentos elaborados e revisitados ao longo de espagos temporais distintos. O pacto de aprimoramento da gestao dos estados e do DF comeca
a ser forjado em um momento bem anterior ao pacto de aprimoramento da gestdo dos municipios. Além disso, os documentos que tratam do pacto
dos estados e do DF apresentam maior densidade em termos de contetido do que 0 documento que trata do pacto dos municipios.

Embora o campo da assisténcia social preveja, desde 1993, com a Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), a divisao de responsabilidades
entres os niveis de governo para a execugao da politica, os documentos analisados indicaram ter havido maior esforco de indugdo, por meio dos
pactos de gestao, sobre o nivel estadual. As entrevistas com os gestores da politica nos permitem sustentar a andlise de que, as ja conhecidas
dificuldades de implicacdo do nivel estadual de governo na gestdo da politica de assisténcia social foi 0 que impulsionou de maneira mais concisa
a atuacdo coordenadora do gestor federal em tal direcao. Por outro lado, no caso do aprimoramento da gestao do nivel municipal, o Governo
Federal vinha, paralelamente, lancando mao de outros instrumentos de coordenacdo federativa que possibilitaram resultados razodveis ao
longo do periodo analisado, dai a utilizacdo tardia do pacto de gestao como instrumento de coordenacdo junto a este nivel de governo; e sua
utilizacao com outro objetivo. Ou seja, no caso dos municipios, a intengao com o pacto era possibilitar ao SUAS avancar, junto aos estados, o que se
almejava era trazé-los de forma mais efetiva para o sistema. As distintas trajetdrias de utilizacao do mecanismo, junto aos dois niveis de governo,
nos permite concluir também que os pactos tém relevancias distintas, que dependem diretamente da efetividade dos outros instrumentos de
coordenacao dentro politica direcionados ao respectivo ente federado.

Ha evidéncias, portanto, de que as motivacbes para a elaboracdo dos pactos de aprimoramento da gestao estadual sdo distintas
daquelas que impulsionaram o pacto de aprimoramento da gestao municipal; e de ter havido baixa efetividade dos pactos de aprimoramento da
gestdo enquanto instrumentos de coordenacao da atuacao dos entes estaduais, tendo em vista a repeticdo, ao longo dos anos, das prioridades
e metas estabelecidas para este nivel de governo. Ou seja, embora as pactuaces tenham sido o principal instrumento utilizado pelo SUAS junto
aos estados para induzir a adesdo de tal nivel de governo a politica, o resultado de tal processo foi recorrentemente néo efetivo. 0 que ocorreu
também em funcdo da nao existéncia de incentivos financeiros e pela retirada das possibilidades de haver san¢des, controladas pelo gestor
federal, no caso de ndo cumprimento das prioridades e metas. £ possivel afirmar, portanto, serem os pactos dos estados e municipios distintos em
processo, motivagao, contetido, objetivos e efetividade.

IIENEPCP

ST > 07 > FEDERALISMO E RELACOES INTERGOVERNAMENTAIS ~ nmm—



REFERENCIAS

ALEXANDER, Ernest R. Interorganizational Coordination: Theory and Practice. Journal of Planning Literature, v. 7, n. 4, p. 328, may. 1993.
ARRETCHE, Marta Teresa da Silva. Democracia, federalismo e centralizaco no Brasil. Rio de Janeiro: Editora FGV e Fiocruz, 2012. 232p.
BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Gabinete do Ministro. Portaria n° 350, de 03 de outubro de 2007.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Secretaria Executiva da Comissao Intergestores Tripartite. Resolugdo n°
5, de 15 de setembro de2006.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Secretaria Nacional de Assisténcia Social. Diretoria Executiva do Fundo Nacional
de Assisténcia Social. Resolugdo n° 3, de 18 de abril de 2007.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Secretaria Executiva da Comissao Intergestores Tripartite. Resolugdo N°
17, de 18 de novembro de 2010.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Secretaria Nacional de Assisténcia Social. Departamento da Rede Socioassistencial
Privada do Sistema Unico de Assisténcia Social. Comisso Intergestores Tripartite. Resolugdo n° 16, de 03 de outubro de 2013.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Secretaria Nacional de Assisténcia Social. Portaria n° 150, de 18 de julho de 2013.
BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Secretaria Nacional de Assisténcia Social. Departamento de Gestdo do SUAS/DGSUAS.
PACTO DE APRIMORAMENTO DO SUAS GESTAO MUNICIPAL. Prioridades e metas para a gestdo municipal do SUAS para o quadriénio 2014/2017.
RESULTADOS DO PACTO DE APRIMORAMENTO 2014 — 2017. Percentual de municipios que atingiram as metas, 2018.

BRASIL. Politica Nacional de Assisténcia Social/2004 e NOB/SUAS/2005, Brasilia, nov.2005.

BRASIL. Presidéncia da Republica, Casa Civil, Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n° 8.742, de 07 de dezembro de 1993.

BRASIL. Resolugao CNAS ne 33 de 12 de dezembro de 2012. Norma Operacional Basica/SUAS 2012.
CAMERON, David. The structures of intergovernmental relation. International Science Journal, 2001, 52: 121-127.

FONSEAS (Férum Nacional de Secretdrios (as) de Estado da Assisténcia Social).“Avaliagdo do Pacto de Aprimoramento da Gestdo dos Estados e do Distrito
Federal” e “Proposta para a Nova Versdo e Sistemdtica do Pacto de Aprimoramento da Gestdo dos Estados e do Distrito Federal”, Brasilia (DF), 2010.

JACCOUD, Luciana. LICIO, Elaine. LEANDRO, José Geraldo (2017). Implementacéo e coordenacio de politicas piblicas em dmbito federativo: o
caso da Politica Nacional de Assisténcia Social. In. Ximenes, Daniel de Aquino (Org.). Implementacdo de politicas publicas: questdes sistémicas,

federativas e intersetoriais. Brasilia: Enap.

WRIGHT, D. S. Intergovernmental Relations: an analytical overview. SAGE Publications in collaboration with JSTOR — Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 1974.

IIENEPCP

ST > 07 > FEDERALISMO E RELACOES INTERGOVERNAMENTAIS ~ nmm—



	_GoBack
	_gjdgxs
	_1fob9te
	_6n7tnjpr2igp
	_t3lt446kv0q2
	_xakz7prftg64
	_rrtsqthzu1vw
	_3dy6vkm
	_1t3h5sf
	_3rdcrjn
	_lnxbz9
	_GoBack
	_2xcytpi
	_jcpq4ey4hj0n
	_3whwml4

