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RESUMO

O presente trabalho baseou-se na necessidade e relevancia de investigar a relagdo entre os
Poderes Executivo e Legislativo Brasileiro, comparando os requisitos de relevancia e
urgéncia, dispostos no art. 62 da Constituicdo de 1988, analisando o desenho constitucional,
a repercussao e o desempenho institucional diante da separagdo dos poderes e do checks
and balances na administragéo publica; verificando a relevancia das Medidas Provisérias no
processo de institucionalizagao das politicas publicas; efetuando um levantamento do fluxo
de medidas provisorias, leis ordinarias e leis complementares entre os anos de 1994 e 2010;
bem como uma andlise do impacto das medidas provisérias no paradigma da separagéo dos
poderes € o checks and balances. A alteragdo do regime constitucional das Medidas
Provisorias brasileiras, apdés a aprovagdo da Emenda Constitucional n° 32, ndo sanou o
déficit de legitimidade que é essencial a todo mecanismo de antecipagéo legislativa e que o
Executivo permanece dispondo de meios de diregdo politica que Ihe garantem negociacao
favorecida de sua agenda e as suas escolhas politicas em face do Parlamento.
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1 INTRODUGAO

O presente estudo baseou-se na necessidade de investigar as relagbes
institucionais entre poder executivo e legislativo e sua repercussdo junto a administracéo
publica, diante da crescente atividade legislativa do Executivo através das medidas
provisorias. A Constituicdo de 1988 tem se estabelecido como instrumento de cidadania e
de orientacdo a gestdo publica em geral. Entretanto, o que se tem notado € justamente o
desvirtuamento de certos dispositivos constitucionais através de condutas exacerbadas dos
poderes constituidos, seja o executivo, o legislativo ou mesmo o judiciario. Um dos
principios basilares que tem sido comprometido com as praticas das relagdes institucionais
é justamente a separacao dos poderes e o checks and balances®; sendo verificado, através
do exercicio de certas atividades por poderes que ndo deveriam exercé-las em sua
esséncia.

Isso pode ser visto através da edicdo de medidas provisérias pelo Chefe do
Executivo, que atua como legislador no lugar do parlamento, sob o pretexto da “relevancia”
e “urgéncia”. Desta forma, desde 1988 tem-se verificado o uso, ao que parece demasiado,
das medidas provisorias (MP7), tornando o legislativo um cumpridor da agenda publica do
Executivo. Como afirma Ros (2008) uma vez promulgada a Constituigdo de 1988, o que se
deu foi que esse instrumento emergencial, inicialmente destinado a situagdes proprias desse
nome, passou a ser usado como instrumento de legislagcéo ordinaria.

Diante da crescente atividade do Poder Executivo em exercer sua funcao tipica de
administrar por medidas provisdrias no governo brasileiro, busca-se responder a seguinte
questao: Ha algum controle da agenda politica do Legislativo pelo Executivo Federal?

Na presente pesquisa, foi feita uma analise do impacto da separagéo dos poderes e
do checks and balances na Administragdo Publica, onde foi verificado a relevancia do
pressuposto institucional das politicas publicas, comparando o fluxo das MPs com as leis
ordinarias, bem como as leis complementares entre os governos de Fernando Henrique
Cardoso e Luis Inacio Lula da Silva.

Verificou-se, desta forma, qual o comparativo da producéo legislativa do Executivo
e a produgéo legislativa do Congresso Nacional. Visto que, foram analisados os requisitos
de relevancia e urgéncia estabelecidos no art. 62 da CF/19888, extraindo o quadro que
efetivamente influencia em politicas publicas nacionais, analisando com isto, qual a

relevancia dessas medidas nessas politicas.

6 Teoria de Freios e Contrapesos
7 Espécie normativa, que pode ser emitida como fungao tipica pelo Presidente da Republica, em
casos excepcionais de Relevancia e Urgéncia, de acordo com a CF/1988.
8 Constituicdo Federal de 1988
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Essa investigacdo foi realizada através de busca manual e coleta de dados
secundarios no sistema do Palacio do Planalto e do Congresso Nacional, disponibilizado na
rede mundial de computadores e com acesso livre. Apds a coleta dos dados, foi efetuado
um mapeamento das medidas provisorias que transformaram-se em politicas publicas,
dividindo-as por area. A intengdo constituiu-se em estabelecer um quadro da produgéo
legislativa no pais nos dois periodos governamentais.

A presente pesquisa também buscou empreender uma investigagdo de natureza
bibliografica, precedida do levantamento das publicagbes mais relevantes e que possuem
relacdo direta ou indireta com a tematica. Outra estratégia utilizada foi a pesquisa
documental, através de consulta aos 6rgaos oficiais acerca de informagdes que nao
constem de modo sistematizado no meio académico. Desenvolveu-se também um
levantamento das medidas provisdrias editadas entre 1994 e 2010, periodo que perpassa o
governo de Fernando Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula da Silva, analisando a tabela
atual de edicdo das medidas provisorias.

Nao se tratando de um posicionamento politico ou partidario para conceber um
Estado democratico de direito, as prerrogativas do parlamento devem ser exercidas de
forma plena, uma vez que, do contrario, em havendo inércia desse Poder, o Executivo ndo
hesitara em utilizar o recurso da medida proviséria, instrumento constitucional, mas
causadora de grave anomalia na separagao de poderes, quando usada em dissonéncia com
os critérios estabelecidos na nossa Constituigdo. Entretanto, o Legislativo precisa assumir
sua prerrogativa legislativa e de fiscalizagao do Executivo.

O trabalho foi estruturado a partir dos seguintes topicos: 1. Introdugéo; 2. teoria da
separacao dos poderes e checks and balances; 3 paises que adotam as medidas
provisodrias; 4 agenda impositiva do executivo na administragdo publica: equilibrio na relagéo
executivo-legislativo?; 5 metodologia; 6 relevancia e urgéncia: equilibrio constitucional?,
seguido das sucessdes 6.1 impacto da emenda constitucional n® 32/2001°, 6.2 excesso de
medidas provisoérias: uma verdade?; e, por fim, as consideracdes finais.

2 TEORIA DA SEPARAGAO DOS PODERES E CHECKS AND BALANCES

Os mecanismos institucionais que se fazem necessarios para regular a atuacdo de
cada Poder constituinte, se agenciam no principio constitucional da Separagéo dos Poderes,
em que um Poder controla o outro Poder; para tanto, havendo certa limitagdo quanto a

préatica das prerrogativas constitucionais.

9 A Emenda Constitucional n°® 32/2001 restringiu o uso das reedigées de medidas provisérias pelo
Presidente da Republica.
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As bases tedricas para o nascimento da tripartigdo dos Poderes situam-se na
antiguidade grega por Aristoteles, com a publicagdo da obra “Politica”, em que o pensador
grego identificou a existéncia de Trés funcdes distintas exercidas pela soberania, quais
sejam: elaborar normas gerais (fungao legislativa), a aplicagdo das referidas normas (fungao
Executiva) e a fungao de dirimir os conflitos oriundos da execugdo das normas gerais aos
casos concretos (PAULO e ALEXANDRINO, 2010; LENZA, 2011).

O classico modelo de divisdo de Poderes, cuja adaptagdo mais notéria € localizada
na obra de Montesquieu “O Espirito das Leis” (1748), concentra-se no principio de um
sistema que garanta a autonomia entre os Poderes, assim como a limitagdo de suas
capacidades ao exercicio de suas fungdes, isto porque essa doutrina visa propiciar o
controle de um Poder pelo outro, de modo a impedir a usurpacdo e a centralizagcdo de
fungcbes. Com isso, o objetivo é configurar um sistema de checks and balances, aplicando
controles proibitivos mutuos que inviabilizariam excessos por parte do Governo, garantindo
a protegdo dos individuos em relagdo a possiveis interferéncias indesejaveis em seus
direitos e liberdades.

Nesse sentido, a teoria da separagao dos poderes esta definida através da reflexao
de fildsofos da antiguidade, desenvolvendo-se ao longo do tempo, e efetivamente se
consagrando apos a analise de Montesquieu, no século XVIII (BARBOSA, 2006). Nao
obstante, o exercicio do poder comegou a se estabelecer através de um sistema politico-
juridico que permitisse uma eficaz aplicagdo do principio da separagao dos poderes.

Para tanto, Montesquieu presumiu uma forma de mecanismo que evitasse a
concentracao de poder, na qual cada uma das funcdes do Estado seria de responsabilidade
de um 6rgao ou de um grupo de 6rgdos em que esses trés poderes - o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario - pudessem se controlar. Outro conceito equivocado a respeito da
separacao de poderes é a de que os poderes ndo podem, nunca, interferir no funcionamento
do outro. Essa possibilidade de intervengao, limitada, na forma de controle, € a esséncia da
ideia de freios e contrapesos.

Em resumo, como consolidacdo da Teoria da Separacao dos Poderes ou Teoria da
Triparticdo dos Poderes, a Constituicdo Brasileira de 1988, situa, em seu artigo 2°, que os
Poderes devem ser independentes e harménicos entre si, o que significa que, para a
existéncia de uma adequada democracia, os orgédos estatais devem atuar de maneira
independente, sem conflitos ou subordinagdo, com o escopo de garantir o bem comum de
todos.

O sistema de separagéo dos poderes, ja entdo consagrado nas constituigdes, obteve
proeminéncia em meio aos que procuravam a democracia através dos seus ditames.

Associando a ideia de Estado Democratico, foi determinado o aprimoramento da construgcao
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doutrinaria conhecida como sistema de freios e contrapesos “checks and balances”, bases
ja denotadas por Polibio e langada por Montesquieu (BARBOSA, 2006).

Através da doutrina dos freios e contrapesos, a triparticdo dos poderes passou a
ganhar mais corpo. Todavia, a Teoria da Separagdo dos Poderes consagrou-se como
pressuposto do Estado Liberal, em uma época que a pretenséo seria de reduzir ao minimo a
atuacdo estatal. Reclama-se, pois, uma acdo estatal que atendesse as exigéncias da
sociedade, consideradas cada vez mais graves e urgentes, exigindo por eficiéncia. Surge,
entdo, a necessidade de adaptar a Separacado dos poderes as novas aspiragdes em funcao
de frear a invasdo do Estado na esfera individual (BARBOSA, 2006).

Hoje, a rigidez de outrora ndo permanece. Com a ampliagdo das atividades do
Estado Contemporaneo, surgiu uma nova viséo da Teoria da Separagdo dos Poderes, bem
como novas formas de relacionamento entre o Legislativo e o Executivo e destes com o
Judiciario, levando-se em conta certa colaboragdo entre os poderes, que tem como
caracteristica o sistema parlamentar, em que o governo depende da confianga do
Parlamento. Contudo, no Presidencialismo, foram desenvolvidas técnicas de independéncia
organica e harménica entre os Poderes Constituintes (BRANCO, 2007).

4 AGENDA IMPOSITIVA DO EXECUTIVO NA ADMINISTRAGAO PUBLICA: equilibrio na

relagao executivo-legislativo?

A relagdo entre o Executivo e o Legislativo, se caracteriza pelo sistema
presidencialista de coalizdo em que as medidas provisdrias s&o constituidas principal
instrumento utilizado pelo Poder Executivo para controlar a agenda politica do Pais
(OLIVEIRA, 2009).

Este sobrestamento de pauta instituido pela EC 32/2001 e concebida para restringir
a reedicdo de medidas provisorias, fortaleceu sobremaneira a capacidade do Executivo em

controlar a Agenda politica do Pais. Como afirma Figueiredo e Limongi (1998, p. 85):

[...] O Executivo domina o processo legislativo porque tem poder de agenda
e esta agenda é processada e votada por um Poder Legislativo Organizado
de forma altamente centralizada em torno de regras que distribuem direitos
parlamentares de acordo com principios partidarios. No interior desse
quadro institucional, o presidente conta com os meios para induzir os
parlamentares a cooperagdo. Da mesma forma, parlamentares nao
encontram o arcabougo institucional proprio para perseguir interesses
particulares. Ao contrario, a melhor estratégia para a obtengéo de recursos
visando retornos eleitorais € votar disciplinadamente.

Neste caso, analisando os arranjos institucionais, ha certa transferéncia gradativa,
com inicio no século XIX, na iniciativa de legislagdo para o Poder Executivo. Havendo, deste

modo, uma concentragdo de poderes nas maos dos chefes de governo, tomando controle
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maior na produgao legislativa. O Poder de Agenda pode ser observado quando o Executivo
controla o qué e quando sera votado pelo Poder Legislativo. Isto se configura em um dos
principais fatores para a preponderancia legislativa do Executivo. Segundo Figueiredo e
Limongi (2001, p. 11):
[...] o Executivo se constitui no principal legislador de Jure [grifo do autor] e
de fato. O principal argumento € que essa preponderancia legislativa do
Executivo decorre diretamente de sua capacidade, garantida

constitucionalmente, de controlar a agenda_o fiming e o conteudo_dos
trabalhos legislativos.

Isto pode ser verificado através do poder de veto, este podendo ser total ou parcial.
O veto parcial se torna mais poderoso, uma vez que o Presidente da Republica pode
selecionar partes da legislagédo e assim deixar claro as suas preferéncias (OLIVEIRA, 2009).

Por tanto, ha uma inquietude em relagéo a falta de limites de assuntos que podem
ser alterados por medidas provisérias, instaurando-se deste modo, uma sensacao de
desequilibrio.

5 METODOLOGIA

A pesquisa se reveste de carater descritivo, quali-quantitativo, utilizando de fontes
secundarias, analise documental, bem como bibliografias que estejam relacionadas direta
ou indiretamente a tematica. A pesquisa documental sera consultada aos 6rgaos oficiais que
nao constem de modo sistematizado no meio académico, com investigacao a ser realizada
através de busca manual e coleta de dados secundarios no sistema do Palacio do Planalto e
do Congresso Nacional, disponibilizado na rede mundial de computadores e com acesso
livre.

Foi constituido um levantamento das medidas provisodrias editadas entre 1994 e
2010, periodo que perpassa o governo Fernando Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula da
Silva, verificando o quadro atual de edicao das medidas provisérias. Também, verificou-se
qual o comparativo entre a produgéo legislativa do executivo e a produgao legislativa do
Congresso Nacional. A tabulagao dos dados foi efetuada através de planilha eletrénica.

A intengdo se estabeleceu em construir um quadro da produgéo legislativa no pais
nos dois periodos governamentais. A partir da construgdo desse quadro legislativo,
prosseguiu-se com as analises das medidas provisérias que correspondem aos requisitos
estabelecidos no art. 62 da Constituicdo Federal, que estipula os limites e objetivos para a

sua edicao, separando as que estdo em acordo e em desacordo, e extraindo o quadro que



efetivamente influencia em politicas publicas nacionais, analisando qual a relevancia dessas
medidas nessas politicas.
6 RELEVANCIA E URGENCIA: equilibrio constitucional?

A ordem juridica vigente extinguiu a espécie normativa decreto-lei do processo
legislativo brasileiro, substituindo-a, deste modo, pela medida provisoéria, disciplinada no art.
62 da Constituicdo Federal de 1988, e instituida em casos excepcionais de relevancia e
urgéncia. Como esta exposto no caput do art. 62, “em caso de relevancia e urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar medidas provisérias com forga de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (EC n°32/2001)”. Neste sentido, as
medidas provisdrias, no quadro da separagdo dos Poderes, obedecem a uma engenharia

constitucional quanto a distribuicdo da matéria. Ainda no art. 62, § 3°:

As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderado
eficacia, desde a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de
sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relagbes juridicas delas decorrentes. (BRASIL, 1998).

Portanto, o dispositivo constitucional tera prazo maximo de eficacia 120 dias apés a
sua edigao, devendo ser submetida ao Congresso Nacional para apreciagdo. Nao obstante,
tais medidas devem possuir carater excepcional de relevancia e urgéncia, sendo necessaria
a presenca dos dois requisitos simultaneamente para que o Presidente esteja autorizado a
adotar medidas provisorias.

Segundo o Dicionario'® de Lingua Portuguesa Contemporanea, o termo relevante
refere-se a “qualidade do que é importante, pertinente; caracteristica do que é relevante”.
Outrossim, “urgéncia” segundo o Dicionario'" Houaiss da Lingua Portuguesa, refere-se a
“‘qualidade ou condigdo de urgente; necessidade que requer solugao imediata; pressa;
situacao critica ou muito grave que tem prioridade sobre outras; emergéncia”.

Como afirma Balera (2009) relevancia e urgéncia sdo passiveis de identificacdo
imediata, isto é, apesar de serem indeterminados tais conceitos, € permitido apenas uma
unica solugao no caso concreto ao contrario dos atos discricionarios.

Como adverte Mariotti (1999, p. 74), in verbis:

0 Academia das Ciéncias de Lisboa e Fundacdo Calouste Gulbenkian. Dicionario da lingua
portuguesa contempordnea da academia das ciéncias de lisboa. Braga, Portugal: Editora Verbo,
2001, p. 3.174.
" HOUSSAIS, Antonio; VILLAR, Marco de Sales. Dicionario Houssais da Lingua Portuguesa.
Elaborado no Instituto Houssais de Lexicografia e Banco de Dados da Lingua Portuguesa S/C Ltda.
Rio de Janeiro — RJ: Editora Objetiva, 2001.
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[...] neste ponto reside a diferenca entre discricionariedade e conceito
juridico indeterminado: a primeira supde mais de uma solugdo possivel (isto
€, conforme ao direito), enquanto o segundo admite uma Uunica — a
indeterminagdo cessa no caso concreto.

Neste sentido, o conceito de relevancia esta atrelado ao interesse publico, nao
cabendo a adogdo de medidas provisérias para a defesa de outros interesses. Isto se
reporta aos casos mais graves e que demandam atuacdo imediata do Estado. De acordo

com Mello (2006, p. 118), ipsis litteris:

[...] mesmo que a palavra contenha em si algum teor de fluidez, qualquer
pessoa entendera que s6 € urgente o que tem de ser enfrentado
imediatamente, o que ndo pode aguardar o decurso do tempo, caso
contrario o beneficio pretendido inalcangavel ou o dano que se quer evitar
consumar-se-a ou, no minimo existirdo sérios riscos de que sobrevenha
efeitos desastrosos em casos de demora.

Deste modo, para que a medida seja adotada, a situagdo deve exigir carater urgente
para que entre em vigor de imediato. A seguir, uma analise empirica sobre o carater de

excepcionalidade com base nos conceitos de relevancia e urgéncia:

Grafico 1 — Aspectos constitucionais de excepcionalidade das medidas provisoérias.
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Fonte: Palacio do Planalto e Congresso Nacional.

O grafico 1, de acordo com os requisitos postos na Constituigdo Federal de 1988,
versa sobre a quantidade de medidas provisérias que obtiveram certa relevancia e urgéncia.
Entre 1995 a 2010, perpassando os governos FHC e Lula, pode-se observar que as
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medidas provisérias expedidas no primeiro ano pesquisado, no total de 53 medidas
provisorias emitidas, apenas 11 possuem carater excepcional, isto com um percentual de
20,75%. Em 2001, como pode-se observar em destaque, periodo em que foi extinta as
reedicbes de medida proviséria, em um total de 109 MPs, apenas 14 possuem regime de
relevancia e urgéncia, resultante de 12,84%.

Como pode ser visto, uma menor propor¢do de medida proviséria seguiu
rigorosamente o padréo estabelecido na Constituicdo Federal brasileira. As medidas
provisdrias dos anos em questéo, isto é, de 830 MPs expedidas durante os governos,
apenas 67 MPs, foram consideradas plausiveis no regime presidencial, isto com apenas

8,07 % de emissodes.

6.1 IMPACTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 32/2001

Como uma das tentativas de limitar o uso da medida provisoéria pelo Poder Executivo,
foi instituida a Emenda Constitucional n® 32, de 11 de Setembro de 2001, que reformou a
figura da medida provisoria no Brasil. Como exemplo de mudanga significativa, a restricdo
das reedicbes de MPs que tenham perdido sua eficacia por decurso de prazo.

Como esta exposto no art. 62, § 10 da CF/88, “é¢ vedada a reedigcdo, na mesma
sessao legislativa, de medida provisoria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua
eficacia por decurso de prazo”. Neste caso, isso ocorre se o Congresso Nacional ndo
aprecia-la no prazo maximo de 60 dias, prorrogavel por igual, apds a sua publicagéo.

Outra alteragéo, de acordo com a regra anterior, antes da EC 32/2001 ser instituida,
adotada a Medida Provisdria pelo Presidente da Republica, o Congresso Nacional estando
em recesso, a convocagao extraordindria proceder-se-ia ho prazo maximo de cinco dias.
Contudo, a nova regra, na redacdo dada ao art. 64, havendo recesso do Congresso
Nacional o referido prazo fica suspenso (LENZA, 2011).

Outra sistematica trazida pela EC 32/2001, adotada a medida proviséria pela
Presidéncia da Republica, o Congresso Nacional podera tomar as seguintes medidas:
Aprovagdo sem alteragdo; Aprovagdo com alteragdo; nao apreciagao (rejei¢do tacita); e

rejeicdo expressa.



Tabela 1 — Medidas Provisérias - Convertidas e Reedicoes
Governo FHC (1995 - 2002)

Percentual de

Medidas
Periodo Reedigoes Convertidas MPs
Provisorias
Convertidas
1995 51 223 42 82,35%
1996 19 175 15 78,95%
1997 34 303 32 94.12%
1998 46 715 43 93,48%
1999 38 524 36 94,74%
2000 30 479 16 53,33%
2001 112 2620 63 56,25%
2002 82 0 66 80,49%
Total de
412 5039 313 75,97%
MP's

Fonte: Palacio do Planalto e do Congresso Nacional.

Observando a tabela 1, que nos remete aos 8 anos do governo FHC, podemos ter
uma interpretacédo do quanto o Legislativo se subordina & Agenda do Executivo, mesmo com
os requisitos da “relevancia e urgéncia” disciplinados no art. 62 da Constituicao Federal, ndo
obstante, violando a teoria da separagdao dos poderes, uma vez que se verificou um uso
excessivo nas reedi¢cbes das medidas provisorias na justificativa de urgéncia e relevancia,
estratégia do Executivo para controlar a pauta das Casas do Congresso em decorréncia da
inércia de outras deliberagdes legislativas. Desta forma, como destaca Dantas (1997, p. 60),

[...] a relevancia de que trata o texto constitucional chegou ao ponto de
entender ser possivel ao Presidente da Republica langar mao da liberdade
individual e da propriedade privada (ambos direitos assegurados no art. 5°
e, portanto, inalterdveis pelas vias normais até mesmo pelo poder de
reforma) [...].

A tabela 1 demonstra o grau de emissdo das medidas provisérias no governo de
Fernando Henrique Cardoso, o seu processo de conversdo e as reedicbes antes da

Proposta de Emenda Constitucional n°® 32/2001. Como se pode notar, cerca de 76% das
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medidas provisorias foram convertidas em lei, principalmente entre os anos de 97 a 99, que
h& um grau consideravel de conversdes, ultrapassando 90% a cada ano. Pode dar-se mais
atencdo na quantidade de reedigbes instituidas neste governo, totalizando 2620; visto que,
entre 1995 e 2001 ndo havia limites quanto a reedicdo de medida provisoéria.

Sobre este aspecto, destaca Barros (2000, p. 67),

Cada vez mais ganha uso o termo presidentismo [grifo do autor] - que € a
deturpacado do presidencialismo no Brasil - Entre nds, tradicionalmente, ndo
ha presidencialismo, mas sim presidentismo, pois em verdade nao temos um
“Presidente da Republica”, mas uma “Republica do Presidente”, caracterizada
pela hipertrofia do Poder Executivo: a exagerada concentragdo de poderes,
inclusive do poder-fungéo de legislar, nas maos do Presidente da Republica.

Percebe-se, que mesmo a partir de 11 de setembro de 2001, com a Emenda
Constitucional N° 32, as mediadas provisérias passaram a obedecer um novo e distinto
regime juridico, ainda assim, continuaram elevadas as edi¢des de MPs, mesmo com o fim

das reedigdes, mantendo um nivel de conversdo em lei semelhante ao periodo anterior a

emenda.
Tabela 2 — Medidas Provisdrias posterior a EC N° 32/2001*
Governo LULA (2003 - 2010)

Periodo Medidas Provisoérias Convertidas Percentual de MPs
2003 58 57 98,28%
2004 73 66 90,41%
2005 42 34 80,95%
2006 67 60 89,55%
2007 70 60 85,72%
2008 40 35 87,5%
2009 27 24 88,89%
2010 41 30 73,17%

Total de

418 366 87,56%
MP's

Fonte: Palacio do Planalto e do Congresso Nacional.

A tabela 2 demonstra as matérias constitucionais ao longo dos dois mandatos do
governo Lula, apds a Emenda Constitucional n. 32/2001. Compreende-se que mesmo com a
restricdo das reedi¢cbes do instrumento normativo da Presidéncia da Republica, nao houve
reducao de medidas provisorias, além disso, o processo de conversdo dessas medidas em
Lei também foi maior. O que se pode perceber € um grau consideravel de conversdes do

instrumento normativo presidencial. De 418 MPs emitidas entre 2003 a 2010 no decorrer
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dos 8 anos de mandato do governo Lula, 366 foram convertidas em Lei Ordinaria, ou seja,
mais de 87% do total das Medidas provisorias emitidas, foram convertidas. Como assegura
Machiaveli (2009, p. 6),

[...] o uso do instrumento foi intensificado nos anos seguintes a aprovagao
da emenda constitucional. A principal razdo foi o mecanismo de
trancamento de pauta estabelecida pela EC 32, o qual conferiu ao
Presidente amplo controle sobre a pauta legislativa. As MPs passaram a ser
apreciadas em 120 dias, com alto percentual de aprovacgao [...].

N&o obstante a isso, o surgimento da EC 32/2001 se estabeleceu para restringir o
uso demasiado de MPs. Contudo, observando a tabela 1, ainda em 2002 no governo de
FHC, foram emitidas medidas provisoérias, que ultrapassou a expedicdo do instrumento
normativo nos anos anteriores a Emenda; evidenciando, ainda, o problema do trancamento

da pauta'?.

6.2 EXCESSO DE MEDIDAS PROVISORIAS: uma verdade?

A medida proviséria tem forca de lei, devendo ser apreciada no maximo em 120
dias a partir do inicio de sua vigéncia pelo parlamento brasileiro. Mesmo com a possibilidade
de aprovacgao pelo legislativo, o principio da separagdo dos poderes prevé justamente que a
prerrogativa de legislar é do legislativo e ndo do executivo, ou do judiciario. Sendo assim,
torna-se extremamente importante investigar este fendmeno que pode influenciar
diretamente a gestéo publica, estabelecendo qual o desenho institucional e sua repercussao

no equilibrio dos poderes. Neste contexto, para Coelho (2007, p. 12),

[...] a medida proviséria € exemplo adequado para ilustrar a atuacgdo
conjunta dos poderes executivo e Legislativo no Estado contemporaneo, em
que as leis sdo feitas diretamente para acompanhar o ritmo de vida da
sociedade. O Executivo analisa a conveniéncia e aceitabilidade de
determinada politica, por meio de uma sondagem prévia do Legislativo, e,
encontrando acolhida, utiliza a medida provisoria para ultrapassar o
complexo processo legislativo ordinario e criar lei, que passa a ter efeitos
imediatos e fica sujeita a chancela do parlamento, conforme o tramite
estabelecido no art. 62 da Constituicao Federal.

Na possibilidade do Chefe do Executivo expedir Medidas Provisérias com forga de

lei em sua fungdo atipica, os resultados verificados pelos Presidentes nos dois periodos

2 Na definicdo do glossario legislativo da Camara dos Deputados, o termo é empregado para
designar a interrupgdo do cumprimento da pauta, até que se remova o obstaculo que o provocou. Ha
o trancamento de pauta, entre outras hipéteses, quando vence o prazo (120 dias) para que a Casa se
manifeste sobre medida proviséria em tramitagdo, ou enquanto ela nao delibera sobre matéria em
regime de urgéncia ja com o prazo vencido.
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analisados (FHC x Lula), evidenciam-se em grau consideravel, mas ndo superando o
Legislativo em sua fungao tipica de Elaboragéo de Leis. Partimos da premissa da separagéo
dos Poderes, como prevista no art. 2° da Constituicdo Federal de 1988: “Sao Poderes da
Unido, Independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”; com
isto, permite-se analisar se, de fato, ha uma relagdo harménica e coordenada, ou um

desvirtuamento entre as fungbes estatais.

Grafico 3 - Medidas Provisorias — FHC x Lula
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Fonte: Palacio do Planalto e do Congresso Nacional

Como mostra o grafico 3, as medidas provisorias expedidas durante o governo
Federal entre os anos 1995 a 2002, governo de Fernando Henrique Cardoso, ha um grau de
semelhanga em relagdo ao governo de Luis Inacio Lula da Silva (2003 — 2010) quanto ao
nivel de emissdes de MPs. Como afirma Dantas (1997) ao “adotar medidas provisérias, com
forga de lei” nos termos do art. 62, as MPs em Ultima analise, apenas obedecem a uma
orientagdo da engenharia ou técnica constitucional ao distribuir a matéria. De acordo com
Chiesa (2002, p. 40),

[...] as Medidas Provis6rias ndo sao atos administrativos e, embora se
aproximem mais das leis, com elas ndo se confundem, constituindo um
instituto com regime juridico-constitucional, marcado pela eficacia imediata
da lei e pela temporalidade [...].

Comparando os dois governos, nota-se que na administragdo de Lula, o uso do
instrumento normativo se intensificou entre 2003 a 2010 podendo ser visto, apdés a Emenda

Constitucional numero 32 em 2001, que, entre as principais regras estabelecidas apds esta
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emenda, estavam o fim das reedigdes e o estabelecimento de um prazo de 45 dias para
apreciagcao das Medidas Provisorias pelo Congresso, sob pena do trancamento da Pauta
Legislativa. Antes da EC ndo havia limites para reeditar uma medida provisoria, o que
intensificava o prejuizo ao principio da Separagéo dos Poderes. Essa emenda regulamentou
0 uso das medidas provisodrias, estabelecendo limites materiais para o seu conteudo e um

rito mais rigoroso de tramitagao.

Tabela 3 - Iniciativa das Leis Ordinarias FHC

Governo FHC (1995 — 2002)

Periodo Leis Ordinarias Autor: Autor: Autor: Outros
Executivo Legislativo Judiciario

1995 281 211 60 4 6
1996 177 142 33 2 0
1997 169 143 25 0 1

1998 178 143 24 9 2
1999 175 137 36 2 0
2000 218 183 28 3 4
2001 230 176 51 1 2
2002 237 181 50 4 3
Total 1665 1316 307 25 18

Fonte: Palacio do Planalto e Congresso Nacional

No Brasil, de acordo com o caput do art. 61 da Constituicdo Federal de 1988:

A iniciativa das leis complementares e Ordinarias cabe a qualquer membro
ou comissdo da Camara dos deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo. (EC n° 18/98 e
EC n°® 32/2001).

Como exposto os dados da tabela 3, o Presidente da Republica atua efetivamente
como agente da funcdo primordial do Legislativo que € a de legislar. O Poder Executivo
usando da prerrogativa constitucional prepondera na produgéo legislativa, obtendo um alto
grau de aprovagdo para suas propostas encaminhadas ao Legislativo, havendo variagbes
significativas entre as iniciativas de Projetos de Lei nos anos de governo de FHC.

Nas taxas de dominancia a partir da iniciativa de projetos de lei do Executivo e
Legislativo pode-se observar que a o percentual de sua iniciativas do Poder Executivo é de
164,5% PL’s contra 38,38% PL’s do Poder Legislativo, respectivamente, nos 8 anos
recorrentes a pesquisa. Importante ressaltar que, dos 79,03% do total de projetos de lei
ordinaria apresentados ao Congresso Nacional, a iniciativa foi exclusiva do poder Executivo,

usurpando assim, as competéncias do Poder Legislativo na sua fungéo tipica.
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Nota-se, por tanto, que o montante de projetos de lei de iniciativa do Legislativo é
abaixo, em comparacgéo ao que € imposto pelo Executivo. Nesse sentido, o baixo nimero de
leis ordinarias por iniciativa do Legislativo demonstra que os membros do Parlamento ndo se

interessam em legislar sobre proposigéo de iniciativa prépria.

Tabela 4 - Iniciativa das Leis Ordinarias LULA

Governo LULA (2003 - 2010)

Periodo Leis Ordinarias Autor: Autor: Autor: Outros
Executivo Legislativo Judiciario

2004 250 112 23 8 2
2005 176 113 58 3 -
2006 178 124 43 10 -
2007 197 141 54 3 -
2008 259 131 119 9 -
2009 289 118 146 21

2010 195 61 97 13 2
Total 1544 800 540 67 4

Fonte: Palacio do Planalto e Congresso Nacional

A tabela 4 representa a predominancia do Poder Executivo em propor Projetos de Lei
Ordinaria em suas iniciativas, podendo ser visto a partir de 2004 até 2008. Para tanto, a
preponderancia evidenciada na tabela, ao que se refere aos Projetos de Lei, tomou-se a partir
de iniciativas a 6rgdos que séo considerados externos ao Parlamento, isto &, Supremo
Tribunal Federal — STF; Presidente da Republica; Supremo Tribunal da Justica — STJ;
Superior Tribunal Militar — STM; Tribunal Superior Militar — STM; Tribunal Superior Eleitoral —
TSE; Tribunal Superior do Trabalho — TST, que, em termos constitucionais, possuem iniciativa
ao Processo Legislativo.

Com relagao ao total de iniciativas, as Leis Ordinarias somaram, de acordo com os
dados apresentados, o equivalente a 1544 sanc¢des neste governo, o percentual de
discrepancia é estabelecido em 51,81% de PL com iniciativa do Poder Executivo. No entanto,
PL com origem/iniciativa do Poder Legislativo tem percentual de apenas 34,97%, isto fazendo

um comparativo ao total resultante dos 8 anos de mandato do respectivo governo.
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Grafico 4 - Relagéo entre Medidas Provisdrias x Leis Ordinarias x Leis Complementares
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Fonte: Palacio do Planalto e do Congresso Nacional

Através dos dados coletados é possivel observar no grafico 4 que o fluxo de
medidas provisorias, leis ordinarias e leis complementares dos governos Federais de
Fernando Henrique Cardoso (1995 — 2002) e Luis Inacio Lula da Silva (2003 — 2010),
expressam situagdes semelhantes ao comparar os dois governos no mesmo regime
presidencial. Desta forma, o instrumento destinado a situagdes de “relevancia” e “urgéncia”
permite demonstrar empiricamente a hipotese de que o chefe do Executivo atua como
legislador no lugar do parlamento. Como pode ser evidenciado no grafico acima. Desta

forma, de acordo com os dados obtidos, pode-se compreender a citagdo de Coelho (2007,
p. 8),

[...] a hipétese de que, pela sistematica banalizagdo do instituto das
medidas provisorias, o poder Executivo exacerba-se em sua faculdade
legiferante, controla, de fato, a agenda politica do pais, a medida que o
congresso nacional sé aprecia matérias de interesse do Executivo, e
esvazia as competéncias originais classicas de legislar e fiscalizar, que séo
proprias do poder Legislativo.
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Diante disso, fazendo uma comparagao da fungao tipica do legislativo brasileiro e a
funcdo atipica do Executivo Federal em relagao a quantidade de medidas provisdrias, leis
ordinarias e leis complementares, somando-se as leis ordinarias na coluna em azul, 3.402,
com a quantidade de leis complementares em vermelho, 54, ultrapassa em grande numero
a quantidade de medidas provisorias, expedidas pelo Executivo, que estdo em verde,
resultando em 830 MPs. Dessa forma, n&do se sustenta a afirmacao de que ha excesso na
utilizagdo dessa espécie normativa. O que podemos notar no grafico 4 é justamente uma
habitual emissédo de leis ordinarias pelo legislativo brasileiro. Como assegura Machiaveli
(2009, p. 6):

[...] mesmo com a obrigatoriedade de votagdo em Plenario e o uso
frequente de mecanismos legislativos de negagéao de quérum pela oposicao,
0 governo sai vitorioso em grande parte das votagdes. Assim, o controle da

agenda é util para coordenar as preferéncias da maioria e reforgar o seu
poder.

Pode-se ressaltar também, que a Emenda Constitucional 32/2001 restringiu o
processo de intervengao legislativa do Chefe do Executivo, na medida em que houve o
processo de supresséo das reedigdes, havendo apenas prorrogacado de prazo na MP (60
dias) por igual periodo, além da indicagdo de matérias que podem se submeter ao regime

das medidas provisoérias.

Grafico 5 — Poder da Agenda do Executivo sobre o Congresso Nacional
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Fonte: Palacio do Planalto e do Congresso Nacional

Em uma analise percentual, pode-se compreender diante do grafico 5 que de todas
as medidas provisorias editadas pelo Executivo, totalizando 830, 81,81% foram convertidas
em lei pelas Casas Legislativas, e apenas 18,19% n&o obtiveram éxito. Isto, com relagdo ao
trancamento da pauta legislativa do congresso nacional, fazendo com que o Executivo
controle a agenda publica do Legislativo, afetando as escolhas possiveis dos parlamentares.
Segundo Machiaveli (2009, p. 22) “como as MPs alteram o status quo a partir da data de
sua edicdo, os custos de rejeicdo das medidas provisorias aumentam significativamente”.

De acordo com o art. Art. 62 da Constituicdo Federal de 1988, em seus incisos:

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderéo
eficacia, desde a edi¢cdo, se n&do forem convertidas em lei no prazo de
sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relagbes juridicas delas decorrentes

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta
dias apos a rejei¢cao ou perda de eficacia de medida provisoria, as relagdes
juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-ao por ela regidas. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
32, de 2001)

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da
medida provisodria, esta manter-se-a integralmente em vigor até que seja
sancionado ou vetado o projeto. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32,

de 2001)

A fungao tipica dos parlamentares pode ser evidenciada no grafico 5 de forma
plausivel, sendo contundente no processo de fiscalizacdo do Executivo, a medida que o
Poder Legislativo utiliza do principio de Freios e Contrapesos “checks and balances” para
controlar o Presidente da Republica, quanto ao processo de emissdo do instrumento

emergencial.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste estudo, pode-se entender que o Congresso Brasileiro se submeteu ao longo
desses ultimos anos a agenda imposta pelo Executivo, com o consideravel niumero de
medidas provisorias convertidas em lei. No entanto, com a crescente exacerbacdo da
competéncia legiferante pelo Executivo, no que tange a edigdo de medidas provisodrias, até
entdo so prevista constitucionalmente em casos excepcionais de relevancia e urgéncia, faz-
se cada vez mais premente a necessidade de o Legislativo dispor de mecanismos de
contengdo destinados a prevenir e a permitir o controle sobre esse abuso do Poder

Executivo.
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Constatou-se que a outorga constitucional de atribuicdo ao Executivo do poder de
legislar, por meio do fundamento da urgéncia, com efeito imediato e forga de lei, para dar
maior eficiéncia a implementacdo de politicas publicas é frequente, mas nao é
indispensavel. Muitos paises com realidade proxima da brasileira ndo adotam essa solugéo
ou a reconhecem em situacdes muito restritas.

Outra consideragao € que a medida provisoria admitida pelo Constituinte Originario
de 1988 tem carater de excepcionalidade dentro da norma constitucional, na medida em que
atribui ao Presidente da Republica competéncia para elaborar normas com forga de lei. Esse
carater € confirmado no texto constitucional pelos requisitos e pelas caracteristicas que
disciplinam a medida proviséria, dentre as quais a provisoriedade ¢é indicador caracteristico,
ja que sujeita a MP a vigéncia temporal, limita a prazos de validade e de efeitos, sempre
com a decisdo final posta nas méos do legislativo. Assim, esse instrumento de legislagéo
ndo se destina a vigéncia permanente nem definitiva, como também nao possui carater
permanente, como a lei.

As medidas provisérias na Constituicdo de 1988 nao resultaram de acidente. Sabe-
se, contudo, que o Executivo brasileiro dispbe ainda de outros mecanismos, como a
iniciativa de projetos e o requerimento de urgéncia para submeter suas politicas ao
Legislativo e a sociedade, com vantagem em termos de legitimidade. Também foi verificado
que o ato regulamentar aprovado pelo Congresso com o objetivo de reger o procedimento
de apreciagao legislativa das medidas provisorias, ja impunha o exame prévio da relevancia
e urgéncia em Comissédo Mista, admitindo, igualmente, emendas, supressdes e adigdes ao
conteudo originado no Executivo, no curso da tramitagdo e da votagéo do projeto de lei de
conversao.

Vale lembrar que essa possibilidade de modificagdo do teor da providéncia
legislativa urgente representa importante fator de prestigio para a atividade legislativa do
Parlamento brasileiro. A alteracdo do regime constitucional das medidas provisorias
brasileiras, apds a aprovacdao da Emenda Constitucional n°® 32, ndo sanou o déficit de
legitimidade que € essencial a todo mecanismo de antecipagao legislativa e que o Executivo
permanece dispondo de meios de diregédo politica que Ihe garantem negociagao favorecida
de sua agenda e a suas escolhas politicas em face do Parlamento.

Temos que ressaltar que o instituto das medidas provisorias tem sido distorcido
frente a necessidade do Poder Executivo, em governar, administrar, intervir com mais
eficacia sem se subordinar a inércia do Legislativo. Percebe-se que a MP, antes, e mesmo
apos a emenda 32/2001, acabou sendo um instrumento de uso excessivo do Poder
Executivo, como estratégia ao processo legislativo ordinario. Nesse sentido, o Congresso
(Poder Legislativo) resolveu aprovar emenda tendente a limitar/restringir a aplicagdo das
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MPs. O que pode ser visto neste ato de limitagdo dos instrumentos de atuagédo do Executivo
pelo Legislativo, € que apesar do constituinte originario ter previsto a necessidade, nos
casos de urgéncia e relevancia, da adogdo de medidas excepcionais com forca de lei pelo
Presidente da Republica, tal instrumento banalizou-se.

Nesse sentido, ndo se trata de um posicionamento politico ou partidario, muito
menos, esquerda ou direita, ou entdo governo ou oposi¢do, o que se observa, de fato, &
que, desde a época remota do extinto decreto-lei, ha a tendéncia de o Chefe do Executivo
usa-lo, na maioria das vezes, de maneira irregular. Assim, com vistas a coibir abusos,
descortina-se a proposta de controle de constitucionalidade das medidas provisodrias, seja
em relagcao aos seus limites temporais ou materiais, seja em relagdo ao juizo de urgéncia e

relevancia quando eivado por arbitrariedade ou controle pelo Legislativo.

REFERENCIAS

ABREU JUNIOR, Diogo Alves de. Medidas provisérias o poder quase absoluto. 2002.
Disponivel em:

<http://bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/2502/medidas provisorias_abreu.pd
f> Acesso em: 01 Jun. 2012.

BALERA, Felipe Penteado. Medida provisoria: o controle dos requisitos constitucionais de
relevancia e urgéncia pelo congresso nacional e pelo STF. Revista Brasileira de Direito
Constitucional — RBDC n.14 — jul/dez. 2009. Disponivel em: <
http://www.esdc.com.br/RBDC/RBDC-14/RBDC-14-025-

Artigo _Felipe Penteado Balera (Medida Provisoria).pdf >. Acesso em: 27 Fev. 2014.

BARBOSA, Marilia Costa. Revisédo da teoria da separagao dos poderes do estado. Escola
Superior do ministério Publico do Ceara. Rev. Cient. Fac. Lour. Filho — v.5, n.1, 2006.

BARROS, Sérgio Resende de. Medidas, provisérias?. Disponivel em:
<http://www.srbarros.com.br/pt/medidas---provisorias-.contr> Acesso em 16 Jan. 2012, p.
67.

BRANCO, Alber Castelo. A teoria da separag¢ao dos poderes na atual ordem
constitucional: Atribuicdes, relagdes e perspectivas. 2006 (Monografia) — Universidade
estadual do Ceara. Fortaleza: CE, 2007.

BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da republica federativa do brasil. Brasilia. DF,
Senado, 1998.

BARBOSA, Marilia Costa. Revisao da teoria da separagao dos poderes do estado. Rev.
Cient. Fac. Lour. Filho. vol. 5, n.1, 2006. Disponivel em; < http://www.flf.edu.br/revista-
fif.edu/volume05/vbmono4.pdf> Acesso em: 24 Fev. 2014.

CARVALHO, Katia de. Medidas provisorias no ambito do direito comparado. 2000.
Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/documentos-e-
pesquisa/publicacoes/estnottec/tema6/pdf/000596.pdf> Acesso em: 27 Mar. 2012.

19



CHIESA, Clélio. Medidas Provisérias: Regime Juridico Constitucional. 2. ed. Curitiba:
Jurua, 2002.

COELHO, Silvia Regina dos Santos. O excesso de medidas provisorias e o problema da
autonomia e independéncia do poder legislativo: impasses e dilemas. Brasilia: UNB,
2007.

DANTAS, Ivo. Aspectos juridicos das medidas provisorias. Brasilia, DF: Livraria e
Editora Brasilia Juridica, 1997.

ESPANA. Constitucion (1812). Constitucion politica de la monarquia espaiiola.
Promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812.

FIGUEIREDO, Angelina Cheibub; LIMONGI, Fernando. Executivo e legislativo na nova
ordem constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2001.

. Executivo e legislativo na nova ordem constitucional. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 1999.

LENZA, Pedro. Direto constitucional esquematizado. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

LIMONGI, Fernando e FIGUEIREDO, Argelina Cheibub . Executivo e legislativo na nova
ordem constitucional. Rio de Janeiro: Editora FGV, 1999.

MACHIAVELI, Fernanda. Medidas provisorias: os efeitos ndo antecipados da EC 32 nas
relagcbes entre executivo e legislativo. 2009. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncia Politica),
Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo, USP,
2009.

MARIOTTI, Alexandre. Medidas provisoérias. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 74.

. Medidas provisoérias. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.

MELLO, Celso Antbnio Bandeira. Curso de direito administrativo. 22 edigcdo. Sao Paulo:
Editora Malheiros, 2006, p. 118.

OLIVEIRA, Magali Carvalho Alves de. Medidas provisérias e a relagao executivo x
legislativo: uma visdo do sobrestamento de pauta. 2009 (monografia). Centro de formacéao,
treinamento e aperfeicoamento. Brasilia, 2009. Disponivel em: <
http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/4884> Acesso em: 04 Mar. 2014.

PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito constitucional descomplicado. 6. ed.
Rio de Janeiro: Forence; Sao Paulo: Método, 2010.

PALACIO DO PLANALTO. Presidéncia da republica federativa do brasil. Disponivel em:
< http://www2.planalto.gov.br/> Acesso em: 20 de Agosto de 2011.

PORTAL DA CAMARA DOS DEPUTADOS. Camara dos deputados. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/> Acesso em: 20 de Agosto de 2011.

ROS, Luciano da. Poder de decreto e accountability horizontal: dindmica institucional dos
trés poderes e medidas provisorias no Brasil pds-1988. 2008. Rev. Sociol. Polit. vol.16,
n.31, 2008. pp. 143-160. ISSN 0104-4478. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/rsocp/v16n31/v1i6n31a11.pdf> Acesso em 16 Nov. 2011.

20




SANTOS, Brasilino Pereira dos. As medidas provisoérias no direito comparado e no
brasil. Dissertagcao (Mestrado), 2 v - Universidade de Brasilia, Brasilia, 1991.

21



