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RESUMO

O presente trabalho compara os principais marcos regulatorios da gestdao financeira no nivel municipal existente
no Brasil e em Portugal. Sdo elas: a Lei n° 73/2013 de Portugal (Regime Financeiro das Autarquias Locais e das
Entidades Intermunicipais - RFALEI) e a Lei Complementar n°® 101 de 2000 do Brasil (Lei de Responsabilidade
Fiscal — LRF). Apresenta as formas como cada um dos paises trata o tema, em especial os limites de
endividamento, os procedimentos de recondugdo financeira em caso de superacdo destes limites, as
possibilidades de empréstimo e de isengdes fiscais. Constroi, ao final, um quadro comparativo e as consideragdes
relativas sobre ambas as leis nos aspectos entendidos como vantagens ¢ desvantagens de ambos os modelos. Por
fim considera as caracteristicas sociais, territoriais e politicas que determinam as discrepancias e semelhangas.
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INTRODUCAO

No fim do século passado diversos paises adotaram agdes para disciplinar a gestdo fiscal no setor
publico, criando limites ao endividamento e regras orcamentarias mais rigidas. Estas a¢des visaram
capacitar tais entes publicos a utilizacdo dos recursos publicos com maior nivel de responsabilidade, ¢
também manter a estabilidade economia. Exemplos destas leis sdo o Budget Enforcement Act (BEA),
nos Estados Unidos, o Fiscal Responsibility Act (FRA), na Nova Zelandia e o Tratado de Maastricht,
que indica limites de endividamentos para os paises membros na Unido Europeia (MENEZES e

JUNIOR, 2006).

Tais regulagdes ndo limitam seus efeitos ao nivel nacional de governo, em vista do processo de
descentralizagdo da gestdo publica ocorrido nestes mesmos paises, que dotou de maior autonomia os
governos regionais ¢ locais. Também os mecanismos de estabilizagdo econdmica tiveram de
contemplar estes novos atores no processo. Como afirmado por Jodo (2014), a autonomia fiscal nos
municipios s6 ¢ possivel através de atribui¢des, competéncias, recursos proprios e liberdade de agao,
vis a vis o desenvolvimento de capacidades para regular e gerir seus proprios assuntos na gestao da

coisa publica.

No entanto, essa liberdade de gestdo dos proprios recursos pode levar a resultados opostos daqueles
pretendidos pelo governo central em relagdo a macroeconomia. Sendo por isso necessario a existéncia
de mecanismos que possam disciplinar os assuntos fiscais dos niveis subnacionais, de modo que possa
haver uma convergéncia de agdes na busca da estabilidade macroecondmica (LOBO e RAMOS, 2007;
JOAO, 2014). De acordo com Menezes e Junior (2006), quanto maior a descentralizagio na realizagio
dos gastos publicos, maior sera a propensao a geracao de déficits em nivel local, fato que se intensifica
quando a maior parte das receitas € proveniente de transferéncia de outros niveis de governo. Segundo
o autor, isto ocorre devido o gestor local ndo controlar a maior parte da arrecadagdo, o que o leva a
efetuar um gasto superior ao possivel, visando atender a populagdo de sua localidade; bem como
buscar novas transferéncias para cobrir o déficit, transferindo o passivo para o governo central € o
restante da populagdo, num problema do tipo “free rider” (LOBO ¢ RAMOS, 2007). Deste modo, a
solugdo para que a autonomia local ndo se torne um problema para a estabilidade econdmica ¢é o
regime de crédito e as possibilidades de endividamento, regulados em nivel nacional (RODDEN,

2002, apud LOBO e RAMOS, 2007).

Em acordo com os especialistas no tema, as trés principais maneiras de se atingir esta disciplina fiscal
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na gestdo dos entes subnacionais sdo: a criagdo de regras, leis € normas que obriguem uma gestao
responsavel do orcamento publico, através de limites de endividamento, regras sobre novos
empréstimos e puni¢des; procedimentos hierarquicos onde o nivel subnacional deve pedir permissao
para realizar empréstimos ao aumentar o seu endividamento; e, o aumento da transparéncia do
processo orcamentario, quando a populagdo e a oposicdo possam fiscalizar e regular a ag¢do do

governante e assim controlar a indisciplina fiscal. (MENEZES e JUNIOR, 2006).

Por outro lado, existe o risco do engessamento na gestdo dos recursos caso as normas sejam
excessivamente rigidas, limitando a autonomia local e podendo causar problemas, como apresentado
por Menezes e Junior (2006). O primeiro seria o “Tax Smoothin”, descrito por Robet J. Barros (1979),
que representa a situagdo quando a rigidez em relagdo a empréstimos e endividamentos levaria o
governo a constantes elevagdes nos impostos, de modo a aumentar as despesas e manter o equilibrio
orcamentario. O segundo problema ¢ que, em periodos de crise as limitacdes impedem a execucdo de
politicas anticiclicas para a necessaria reestruturacdo econdmica, o que fara agravar a crise. Somando-
se a isso, o crescimento dos gastos correntes com os servigos publicos, em um cenario de restrigao,

leva a necessidade de corte nos investimentos.

Por este motivo, as regras sobre a gestdo fiscal devem ser rigidas o suficiente para impedir que
impactem negativamente na estabilidade econdmica do pais e promovam a disciplina dos gastos
publicos, a0 mesmo tempo em que devem ser flexiveis ao ponto de possibilitar agdes anticiclicas em
épocas de necessidades e ndo restrinjam a autonomia do governo local na gestdo de seus recursos

(PERRY, 2003, apud MENEZES e JUNIOR, 2006).

Com base neste argumento buscou-se analisar as legislacdes de paises diferentes em relacdo a rigidez e
flexibilidade da gestdo dos recursos a nivel local em relagdo ao endividamento, comparando Brasil e
Portugal. A escolha pelos dois paises se deu pela proximidade cultural e historica, dado que a estrutura
do setor publico brasileiro teve suas origens nas estruturas existentes em Portugal ¢ ainda hoje,
conservam similaridades entre si, e a diferenca atribuida a gestao local em ambos os paises, permitindo

ver como este assunto € tratado em diferentes contextos e sua relagdo com a rigidez e flexibilidade.

Desta forma este trabalho tem como objetivo comparar a legislagdo do Brasil - Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) -, e de Portugal - Regime Financeiro das Autarquias Locais e das
Entidades Intermunicipais (RFALEI) -, referentes a regulacao do nivel local de gestdo nas questoes de
endividamento, empréstimo, gestdo or¢gamentaria e disciplina fiscal. Configura-se como estudo de caso

com base em documentagao legislativa, obtida através de sites dos 6rgaos oficiais.

Em vista das diferencas existentes entre ambas as nagoes, foi realizada uma breve descri¢ao dos paises
e do contexto em que a legislagdo foi aprovada. Apos, fizemos a exposi¢do da legislagdo referida de
cada pais: a Lei Complementar n® 101 de 2000, no Brasil, e a Lei n°® 73/2013, em Portugal, indicando

0s seus principais aspectos ¢ como abordam os temas da gestdo fiscal. Ao final, realizamos uma
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comparacao entre as informagoes apresentadas, com a discussao relativa as caracteristicas de cada uma
das normas, finalizando com a construgdo de um quadro comparativo para melhora avaliagdo das

distingdes e semelhangas entre as duas realidades.

Buscamos com isso contribuir com o debate sobre a responsabilidade publica em relagdo a gestdo
fiscal e dos impactos dos mecanismos de controle sobre a liberdade no uso dos recursos locais pelos

seus gestores, nao havendo a intencao de esgotar o tema, mas levantar algumas consideragoes.

1. O Brasil e sua legislacao fiscal

A Republica Federativa do Brasil € uma nagdo que tem a gestdo publica estruturada em tré€s niveis de
governo: o municipal (local), o estadual (subnacional) e o federal (central). Devido a autonomia de
gestdo dos estados e municipios, criada pela Constituicdo de 1988, e pela grande quantidade de entes
envolvidos (governo federal, distrito federal, 26 estados, e 5.570 municipios), foi sancionada a Lei
Complementar n° 101/2000, batizada de Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Esta Lei Federal visa
coordenar a gestdo financeira de todos os entes nacionais, possibilitar um maior planejamento e

controle econdmicos por parte do governo federal e dificultar o mau uso dos recursos publicos.

Em 1994, com o inicio do Plano Real, a geracdo de superavit fiscal era uma das prioridades do
governo central na tentativa de controlar a inflagdo. Desta forma, considerava-se necessaria a
realizagdo de um ajuste fiscal para controlar o aumento da divida publica. Este processo culminou com
o langamento do Programa de Estabilidade Fiscal Brasileiro, quatro anos depois, que incluiu a criagdo
de uma Lei Federal que: “(...) definira principios basicos de responsabilidade, derivados da nogao de
prudéncia na gestdo dos recursos publicos, bem como limites especificos referentes a variaveis como
nivel de endividamento, déficit, gastos e receitas anuais” (SODRE, 2002). Apds um processo de
renegociacdo de dividas de estados e municipios, a referida Lei foi aprovada no ano 2000 como Lei

Complementar e recebeu no n° 101/2000 (SODRE, 2002).

A LRF buscou aumentar a disciplina fiscal do poder publico, através de imposi¢ao de limites ao déficit
publico, fortalecimentos do processo orcamentario, aumento da importincia da Lei de Diretrizes
Or¢amentarias (LDO) e a Lei do Orgamento Anual (LOA), e aprimoramento da prestacdo de conta no
uso dos recursos com a exigéncia de novos demonstrativos contabeis e fiscais (SODRE, 2002;

MENEZES e JUNIOR, 2006).

Com o objetivo de evitar divergéncias futuras em relagdo a gestdo fiscal, a LRF abrangeu os trés niveis
de governo ao criar regras comuns e determinou indices e normas que passaram a valer
separadamente. Com isso, disciplinava-se a questdao em nivel nacional através de um unico documento
legal, com a possibilidade de alinhar a disciplina imposta a todos os entes com 0s objetivos

macroeconomicos do governo central.
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2. Lei Complementar n° 101, 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade
Fiscal.

O primeiro artigo da LRF apresenta o foco da criacdo da lei, a responsabilidade da gestdo fiscal dos
entes publicos, através da observancia dos limites descritos, do planejamento orgamentario e das agdes

fiscais que cada um tem o poder de executar.

Art 1: § lo A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo plancjada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre
receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢des no que tange a rentincia de
receita, geracdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas
consolidada e mobiliaria, operagdes de crédito, inclusive por antecipacao de receita,
concessao de garantia e inscrigdo em Restos a Pagar.

O Art. 9° da LRF determina que, bimestralmente se avalie a execug@o das receitas e das despesas a fim
de que, se neste periodo nao for observado a total cobertura financeira para as despesas empenhadas,
podera ser limitado a emissdao de novos empenhos ¢ a respectiva movimentacdo financeira. Observa-se
que estdo excetuados os gastos com obrigagdes constitucionais, ao pagamento da divida publica e aos
salarios dos servidores. A suspensdo da emissdo dos Empenhos ¢é prerrogativa do proprio poder
executivo, mas pode, também, ser determinado pelo Ministério Publico ou outro poder com tal

atribuicao juridica.

A LRF nao faz descrigdo detalhada do tratamento das Receitas Publicas, expondo apenas que
constituem o total dos impostos, créditos, transferéncias e demais receitas, e aponta as leis especificas
sobre o tema. Porém, trata, em segdo especifica, que para a renuncia de receitas deve existir um estudo
da estimativa de impacto sobre as finangas ¢ a justificativa para tal rentiincia. Este estudo deve estimar
o efeito da rentncia fiscal para os dois exercicios fiscais seguintes. Este estudo deve ser aprovado pelo

legislativo para aumentar a transparéncia em tal decis@o.

Por outro lado, no tratamento das despesas, a LRF apresenta maior detalhamento quanto a descrigao,
uma vez que separa as despesas correntes das demais, e expOe aquelas obrigatorias
constitucionalmente. Diferentemente das receitas, dedica-se uma parte especifica para tratar sobre a
expansao das Despesas, o Art. 16. Neste artigo, a LRF trata do planejamento do aumento dos gastos

publicos, da criagdo de novas despesas e das necessarias condigdes para tal aumento.

Além da inscri¢do no or¢amento ¢ da aprovagdo pelo poder legislativo, o aumento dos gastos publicos,

excetuando-se aqueles decorrentes de correcdo pela inflagdo, deve vir acompanhado de documentos

com:
I. - Estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e
nos dois subsequentes;
II.  — Declaragdao do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo orgamentaria e

financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei
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de diretrizes orcamentarias.

Na abordagem das despesas obrigatorias, as despesas com pessoal tém limite para cada um dos entes
da federagdo. Determina que estados e municipios ndo gastem mais que 60% de sua receita corrente
liquida com os salarios os e encargos trabalhistas, seja por 6rgao, poder ou fungdo. A Lei determina,
também que, caso estes percentuais sejam ultrapassados, a diferenca seja eliminada nos dois

quadrimestres seguintes, ao menos 1/3 no primeiro. Para alcangar esta meta, o executivo pode:

1. Extinguir cargos e func¢des

2. Reduzir valores a eles atribuidos (excetuando salarios).

3. Criar programa de demissdo voluntaria

4. Reduzir temporariamente a jornada de trabalho dos servidores

No caso de tomadas estas providéncias, e decorrido o tempo para a adequagao, ainda nao se observar o

limite de 60% da receita corrente liquida, o municipio pode:

1. Receber transferéncias voluntarias;
2. Obter garantia, direta ou indireta, de outro ente;
3. Contratar operacdes de crédito de curto prazo;

Apos as despesas, a Lei passa a abordar o endividamento publico. Esta se¢do, ndo apresenta os limites
maximos de endividamento. Porém, determina estudo e confecg¢do de outra lei que regulamente este
ponto. No ano de 2001 o Senado Federal emitiu a Resolugao N° 40/2001, que apresentava, entre seus
artigos, as propor¢des maximas para o estoque de divida de cada ente. Os limites ficaram, assim,
estabelecidos pela referida Resolucdo: o Distrito Federal e os Municipios a proporgao de 1,2, ou seja,
o saldo da divida consolidada liquida no final de um determinado periodo fiscal ndo pode ser superior

a 120% do valor das receitas correntes liquidas (Art. 3°).

Ao se superar este limite de endividamento, a Resolugao determina que o ente publico fique impedido
de contratar empréstimos, excetuando aqueles que visem o refinanciamento ou investimentos ja
programados, até a observagdo do respectivo indicador. O Art. 31° determina que, ao final de cada
quadrimestre, se ultrapassado o limite apresentado, o ente deve, no prazo maximo de um ano, se
ajustar aos limites legais. Para os primeiros quatro meses a diferenca entre a divida e o limite deve
ser diminuida em pelo menos 25%. Enquanto ndo se reestabelecer a normalidade, a lei determinada

que o ente:

1. Fica proibido de realizar operacdo de crédito interna ou externa, exceto para refinanciamento
de divida mobiliaria;
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2. Deve obter resultado primario necessario a recondugdo da divida ao limite, promovendo,
entre outras medidas, limitagdo de empenho.

Caso decorrido todo o periodo previsto para se reestabelecer o limite e este ndo tenha sido alcangado,
o municipio fica impedido de receber transferéncias voluntarias do estado e da Unido enquanto ndo for

alcangada novamente a taxa de 1,2 do estoque da divida sobre a receita corrente liquida.

Em relagdo a contratagdo de empréstimos, o ente deve primeiro encaminhar ao Ministério da Fazenda
um relatdrio, no qual evidenciara o cumprimento dos limites e condigdes para a realizacdo do pedido

de crédito. Neste relatorio deve constar:

1. Parecer de seus orgdos técnicos e juridicos, no qual demonstre a relagdo custo- beneficio
bem como o interesse econdmico e social da operagao;

2. A existéncia de prévia autorizagao para o pedido de crédito, na lei orgamentaria;

3. A inclusdo no orgamento dos recursos provenientes da operagdo, exceto no caso de
operagdes por antecipacdo de receita;

4. A indicacdo dos limites e condigoes fixados pelo Senado Federal quanto ao limite de
endividamento;

Também ¢ proibida a realizagdo de empréstimo para um ente da federagdo através de fundo, autarquia,
fundagdo, empresa publica ou entidades da administragdo indireta. Ou para refinanciamento ou
postergacdo de divida contraida anteriormente, financiamento de despesas correntes ou para cobrir

empréstimo contraido com outra instituiggo.

Em relagdo aos empréstimos realizados por antecipagdo de receitas, estes apenas podem ser realizados
para cobrir dificuldades financeiras durante o exercicio fiscal, devendo serem feitos apenas junto a
instituicao financeira vencedora de processo competitivo eletronico promovido pelo Banco Central do

Brasil.

Os municipios podem oferecer, como garantia a Unido, a vinculacdo de parte das receitas tributarias
diretamente arrecadadas e que provenham de transferéncias constitucionais, se o ente ndo estiver com
parcelas atrasadas ou com descumprimento de termos legais referentes a realizacdo do empréstimo.
Durante o periodo em que se observar esta situagdo o municipio fica impedido de realizar qualquer
nova operacao de crédito. Ainda em relacdo a divida, a Lei proibe a cobertura de despesas correntes

com receitas provenientes de alienagdo de bens e direitos do patriménio publico.

3. Portugal e sua legislacao fiscal financeira

A Republica Portuguesa ¢ um Estado unitario, apresenta um governo central, responsavel pela por¢ao

continental e os arquipélagos de Acores e Madeira. Estes ultimos sdo divididos em municipios e
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freguesias que tém autonomia de gestao (PORTUGAL, 1976). No total, existem 308 municipios, 278
no continente, 11 na Madeira e 19 nos Acores. Subdivididos em 3.091 freguesias, 2.881 no continente,

156 em Acores ¢ 54 em Madeira.

Com o inicio da descentralizagdo ocorrida no pais ap6s a Revolugdo dos Cravos e a promulgagdo da
Constitui¢do na década de 1970, os municipios aumentaram seu peso nos gastos publicos e no
fornecimento de servicos a populagdo, sendo por isso promulgada a Lei n® 1/1979, de 02 de janeiro, a

primeira Lei das Finangas Locais (LFL), abordando a gestdo fiscal de forma ampla.

Nessa €época, o aumento das obrigagdes dos municipios sem uma contrapartida de autonomia de
tributagdo e dependente das transferéncias do governo central, fez com que a insuficiéncia de recursos
levasse muitos destes municipios a financiarem parte de suas despesas através de empréstimos e
abertura de créditos orgamentarios. A consequéncia natural foi o crescimento do endividamento

publico em nivel local (LOBO e RAMOS, 2007).

Em 1984 ocorreu a primeira alteracao desta lei, através do Decreto-Lei n® 77/1984, que reformulou a
maneira da transferéncia dos recursos e tratou do regime de crédito e endividamento municipal. A
referida lei passou a permitir a contratacdo de empréstimos com instituicdes privadas e instituigdes
publicas que dispunham deste servico, ndo se limitando apenas ao Governo Central e aos Bancos
Publicos (PINTO, 2014). Quatorze anos depois, a Lei n° 42/98, de 06 de agosto, manteve o
conteudo em relacdo ao controle, alterando os indices ¢ as formas de calculo do endividamento.
Porém, este novo regulamento ndo foi capaz de induzir os ajustes fiscais necessarios para a
sustentabilidade da divida publica portuguesa buscada pelo governo central (LOBO ¢ RAMOS, 2007).
Por este motivo, em 2002 foi promulgada a Lei Organica n.° 2/2002, de 28 de agosto, a Lei de
Estabilidade Orgamental, que buscou igualar parte das regras fiscais dos municipios a aquelas
adotadas pelo governo central. Uma das alteragGes foi a limitagdo do endividamento municipal com
base na Lei do Orcamento do Estado, estabelecida anualmente, conjuntamente com os limites
previstos na LFL de 1984. Deste modo, havendo dupla limitagdo: a proibi¢do do aumento do
endividamento liquido global; e a limitacdo do volume referente as amortizacdes e juros de médio e

longo prazo (PINTO, 2015).

Nos anos seguintes o governo central restringiu as regras de acesso ao crédito, ao diminuir as
possiblidades de aumento da divida publica dos governos locais. Devido a brusca queda de receitas
pela limitacdo de empréstimos os municipios tiveram de fazer uma rapida adaptagdo, como
demonstrado pelo total dos empréstimos bancarios de médio e longo prazo realizados no periodo, os
quais diminuiram de 257 milhdes de euros em 2003 para 37 milhdes de euros em 2005 (LOBO e

RAMOS, 2007).

Visando consolidar as transformagoes relativas ao endividamento e possibilidades de empréstimos, foi

aprovada a Lei n° 2/2007, de 15 de janeiro, que novamente alterou a LFL. As alteragdes visaram
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alterar a formula de célculo do endividamento, introduzir mecanismos de impedimentos para
ampliacdo das dividas e garantir que a gestdo fiscal municipal estivesse de acordo com os objetivos
macroeconomicos do governo central (LOBO ¢ RAMOS, 2007). Porém, mesmo com as alteragdes
realizadas, as novas regras ndo se mostraram suficientes para melhorar a situagdo financeira de um
grupo consideravel de municipios, sendo que em 2011 70% dos municipios apresentavam algum

problema fiscal (PINTO, 2015).

Por isso, em 2013 foi promulgada a Lei n°® 73/2013, de 03 de setembro, que buscou simplificar os
mecanismos de controle ¢ as regras referentes ao endividamento municipal, ao adequar as normas
legais a realidade das finangas locais. O conteudo desta nova lei serd apresentado na proxima secio e

sera a base para a comparagao.

4. Lei n° 73/ 2013, 3 de setembro, Regime financeiro das autarquias locais e
das entidades intermunicipais em Portugal®.

No primeiro artigo da lei, esta aponta o seu objetivo de forma direta, a de estabelecer o regime
financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais. Compreende como Autarquia Local

os municipios e as freguesias.

Na parte referente as receitas, estas sdo apresentadas detalhadamente, ja que expde as diferentes fontes
dos recursos, como as transferéncias nacionais, os impostos municipais, a cobranca de derramas, taxas
e precos dos servigos publicos, os rendimentos proprios, a alienagdo de bens e os empréstimos. Em
relacdo as despesas, a Lei aponta aquelas relacionadas as fungdes sociais atribuidas ao municipio e sua

fonte, separando-as das demais despesas.

Ja em relacdo a isengdo e beneficios fiscais, o Art. 16° expde que o poder executivo pode conceder,
depois de aprovagdo do legislativo, mediante deliberagdo sobre a estimativa de despesas € o impacto
destas agdes, total ou parcialmente a rentincia de impostos ou tributos proprios. Apresenta também um
limite maximo de tempo para esta iseng¢ao, o periodo de 5 anos, podendo ser renovado apenas por mais

um periodo de igual durag@o.

No que tange ao Estado, ndo ¢ permitido o subsidio ou comparticipagao financeira junto as autarquias,
excetuando os casos previstos no Art. 22° de: Calamidade publica; efeitos negativos de investimentos
do Governo; circunstancias que afetam a infraestrutura, os servi¢os ¢ a populacdo; e a reestruturagdo
urbana decorrente de génese ilegal ou plano de reabilitacdo, desde que sobre a responsabilidade da

autarquia.

No capitulo que trata do endividamento, descreve as possibilidades de crédito pelas autarquias, ao

apontar que estas tém o poder de contratar empréstimos junto a qualquer institui¢do autorizada por lei,

& A Ultima alteracdo ocorrida foi através Lei n° 42/2016, de 28 de dezembro de 2016, porém nao apresenta
modificacdesreferentesao conteldo deste artigo.

4 - PLANEJAMENTO, FINANCAS PUBLICAS E ORCAMENTO 556



ENEPCP Anais do Encontro Nacional de Ensino e Pes

mediante aprovacdo da assembleia, constando informagdes sobre pelo menos trés instituigdes

autorizadas a realizar o acordo.

Em relagdo ao tipo de empréstimo, especifica duas modalidades, de curto ¢ de médio e longo prazos.
Indica que os primeiros sdo exclusivos para cobrir dificuldades na tesouraria e devem se restringir aos
exercicios financeiros nos quais foram realizados; os de médio e longo prazos devem ser destinados
apenas a investimentos que ultrapassem a capacidade de gastos ou para a recuperagao financeira, mas

nunca para periodos superiores a 20 anos.

Ao abordar o limite da divida, define que esta ndo pode ultrapassar, no tltimo dia do ano, 1,5 vezes o
valor médio da receita corrente liquida dos trés exercicios anteriores. Ou seja, a divida ndo pode ser
maior que 150% da média das receitas correntes liquidas dos trés exercicios fiscais anteriores. Porém,
mesmo com o estoque de dividas dentro deste limite, a cada exercicio, ndo ¢ permitido aumentar mais

que 20% da margem disponivel para gastos com o endividamento.

Caso ultrapassado este limite, deve-se diminuir pelo menos 10% da diferenca, até se retornar ao
exigido pela lei. Quando ndo for possivel retornar ao limite pela diminui¢do das despesas ou aumento
das receitas, a lei apresenta dois mecanismos a serem seguidos visando o reestabelecimento da

normalidade financeira: o Saneamento Financeiro ¢ a Recuperacdo Financeira.

O Saneamento Financeiro, descrito no Art. 58°, trata da contratagdo de empréstimos visando
reestabelecer a estrutura financeira da autarquia, através da reprogramacao da divida e consolidagdo do
passivo financeiro. Caso a divida esteja entre 225% e 300% da média das receitas, este saneamento se
faz obrigatorio para a autarquia. Caso contrario, a entidade deve adotar o procedimento de recuperagio

financeira.

Para realizar o saneamento, deve ser elaborado um plano com a previsdo do tempo necessario para a
recondu¢do ao limite da divida, com a apresentacdo das medidas que serdo implementadas. Tais
medidas podem ser: contencao das despesas, racionalizagdo dos investimentos ou aumento das receitas

legalmente possivel.

Ja a recuperagdo financeira se faz necessaria sempre que a autarquia esteja em situacdo de ruptura
financeira, ou seja, as dividas sejam superiores a 300% da média das receitas. Para isso, cria-se o
Fundo de Apoio Municipal, pessoa coletiva de direito publico, onde é desenvolvido um plano de
ajustamento a ser executado pelo municipio beneficidrio, que utiliza das receitas deste fundo na
aplicagdo da recondug@o para um estado de equilibrio fiscal, mediante o cumprimento de metas ¢
acordos por parte do municipio para com o Estado e demais municipios contidos no fundo. Sendo a

nao conformidade com isso motivo para sua dissolugao.
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5. Comparacgao

Expostas ambas as leis, pode-se notar as semelhancas e distingdes existentes entre as possibilidades de
gestdo do endividamento dos governos locais nos dois paises. As duas Leis tém foco no equilibrio
financeiro e no orgamento, na relacdo de equilibrio entre as despesas € as receitas. Ambas estipulam
relagdo percentual entre as despesas e as receitas como indicadores de limites para o estoque da divida,

as quais determinam limites saudaveis para manter a boa condugdo dos recursos publicos.

Reconhece-se também a autonomia local em relagdo a propria gestdo de recursos, pois da aos
municipios liberdade de agdo caso se observe elevacdo no nivel de endividamento, as quais apresenta
um conjunto de possibilidades de acdo e serem tomadas, sem ser preciso a intervencdo de outros niveis

de governo.

Porém, devido as diferencas de estrutura politica, social ¢ econdmica existente entre os dois paises, €
possivel observar diferencas quanto ao tratamento dado ao nivel local em relagdio ao seu
endividamento. A LRF aborda o endividamento de todos os entes publicos, sendo complementada
com outras leis e resolucdes que apresentam indicadores e prazos a serem observados. Ja a RFALEI
trata apenas das autarquias e entidades locais, abordando o tema de modo mais completo e

aprofundado em um tnico diploma.

Os valores e 0 modo de célculo dos indicadores dos limites também apresentam diferengas. No Brasil,
o limite para a divida é de 120%, considerado apenas as receitas ¢ despesas inscritas dentro do mesmo
ano, porém, com a avaliacdo bimestral do nivel do endividamento. Este modelo ¢ mais sensivel as
oscilacdes econOmicas avaliadas em um tempo menor para a recondugdo aos limites legais,
provavelmente, dada ao maior nivel de instabilidade econdmica que se vive neste pais. Em Portugal o
limite é de 150% sobre a receita, além de este ser considerado sobre uma média historica de trés anos,
0 que a torna menos sensivel a flutuagdes, ja que a verificagdo ¢ feita anualmente. Neste pais, o prazo
para o retorno aos limites ¢ maior do que no Brasil. Assim, ha maior autonomia e possibilidade de

planejamento de médio prazo ao gestor local, o que diminui o risco de intervengao externa.

No Brasil, o apoio do governo central apresenta um papel mais relevante, pois a lei possibilita a
contratagdo da divida, o refinanciamento e uma maior intervencdo, podendo haver vinculagdes de

receitas e transferéncias para a cobertura de empréstimos e contratos entre os entes locais e o central.

Ja em Portugal, a participagdo do Governo € menor no tocante ao endividamento local, havendo

apenas alguns casos previstos, como insolvéncia e momentos de crise.

Abordando a contratagdo dos empréstimos, em Portugal o nivel local apresenta uma maior autonomia,
ndo havendo necessidade de permissao de outros niveis de governo. No Brasil o pedido de empréstimo
esta vinculado a aprovag@o por parte do Ministério da Fazenda, o que configura um controle mais

rigido pelo governo central, o que indica um nivel de maior responsabilidade do governo central.
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Outra diferenca se refere a contratagio desta. Enquanto em Portugal se faz a analise de pelo menos trés
instituicdes para se escolher em qual delas sera realizada contratac@o, no Brasil primeiro se solicita o

empréstimo, para depois, através de processo licitatorio, se realizar o empréstimo junto a instituicdo

vencedora, havendo assim um maior controle de todo o processo da contratagao.

Um ultimo ponto relevante a ser destacado, refere-se ao nivel de endividamento e as agdes a serem
tomadas em situacdes de extrapolacdo dos limites definidos pelas respectivas Leis. Em Portugal,
apresentam-se trés possibilidades de agdes: a diminuigdo de despesas, o Saneamento Financeiro ¢ a
Recuperagao Financeira, todas as trés possibilidades com procedimentos proprios para serem feitos,
sendo obrigatorios apenas nos casos descritos. No Brasil, considera-se apenas se o municipio esta
dentro dos limites de endividamento ou ndo, tornam-se obrigatdrias atitudes que visem retornar aos
niveis legais quando ultrapassados estes limites, porém as possibilidades de a¢do mostram-se mais
flexiveis e diversificadas, principalmente por ndo haver programas a serem seguidos. Tendo em vista
as descri¢Oes realizadas bem como a possibilidade de se sintetizar as discrepancias e semelhangas
entre os modelos de controle e gestdo do endividamento entre Brasil e Portugal para o nivel de

governo local, apresentamos, a seguir, a Figura 1 com as principais caracteristicas em foco:

FIGURA 01 - Quadro Comparativo das leis de gestao fiscal local de Brasil e

Portugal
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Fonte: Elaboracao Propria.

CONSIDERAGOES FINAIS

Com o desenvolvimento deste trabalho foi possivel apresentar a diferengca de como dois paises com
proximidades e forte influéncia cultural tratam o endividamento publico dos entes de gestao local, os
municipios, em suas respectivas legislagdes. Portugal mostra uma legislacdo mais rigida, com maior
controle sobre as possiveis agdes, porém tem um limite de tolerancia do endividamento maior e
oferece maior liberdade ¢ autonomia de escolha para os gestores autarquicos por apresentar prazos
superiores de tempo para a prestagdo de contas e calculo da divida. No Brasil, ha inversdo destas
caracteristicas, ja que a legislagdo mostra uma maior flexibilidade de solugdes e menor rigidez sobre
as agOes que possam ser adotadas. Porém, apresenta um limite menor de endividamento e uma
fiscalizag@o maior por parte do governo central, havendo uma maior dependéncia do Governo central

no governo do nivel local.

Estas diferengcas podem ser explicadas pelas proprias caracteristicas sociopoliticas dos paises. O
Brasil, por se tratar de um pais continental, com uma grande desigualdade de recursos, se faz
necessario um maior controle pelo governo central, que atua de forma mais ativa na gestdo do
endividamento dos municipios. Tenta, através desta caracteristica, diminuir a disparidade entre os
diferentes municipios e estados, a0 mesmo tempo em que da uma possibilidade maior de agdes ao
nivel local, mantém um maior controle em relagcdo ao endividamento ¢ aos empréstimos, ¢ intervém

mais ativamente nestas situagdes.

Portugal, por ser um pais menor e mais homogéneo, pode ser considerado que ¢ menos laboriosa a
padronizacdo das agdes que possam ser tomadas em nivel local, apresentando que mesmo a lei sendo
mais detalhada e abordando mais assuntos e acdes, esta permite uma maior liberdade de escolha e
menor interferéncia do Governo central na gestdo do endividamento, haja vista que, mesmo havendo o
endividamento, isso ndo implica em obrigagdes de agdo imediata que levem ao saneamento, visto

existirem prazos maiores e cotas menores a serem atingidas.

Assim, podemos observar as diferengas existentes no tratamento de uma mesma matéria por parte do
poder publico em cada pais, que busca atingir a estabilidade orgamentaria local e a sustentabilidade
das finangas publicas, para ndo lesar a capacidade de prestagdo de servigos publicos com decisdes
mais proximas de onde tais servigos sdo prestados, € ndo comprometer o desenvolvimento econdmico
e social. Tais discrepancias e similaridades sdo elementos objetivos e observaveis da cultura da gestao

publica de ambos os paises.
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